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Cuvânt înainte 


Lucrarea de față reprezintă rodul unor preocupări 
mai vechi în ceea ce priveşte lumea barbară şi relaţiile 
sale cu Imperiul Roman şi Romano-Bizantin, preocupări ce 
au originea în teza de licență dedicată religiei popoarelor 
germanice şi continuând cu disertatia de masterat ce avea 
ca subiect ideea continuității imperiale în regatele barbare 
succesoare Romei. Mergând pe ideea „relațiilor 
internaționale” ale Imperiului Târziu a apărut, la sugestia 
domnului profesor Mihai Bărbulescu, concepția tezei de 
doctorat Relaţiile teritoriilor nord-Dunărene cu Imperiul 
Roman (sec. IV-VII), ce se dorea a fi un „hibrid” între 
arheologie si relații internationale. Volumul de față 
prezintă doar relaţiile politico-militare şi ideologice dintre 
Imperiu şi Barbaricum, relaţiile economice constituind 
subiectul unui volum ulterior. 

Rezultatele parţiale ale cercetării privind relațiile 
dintre Imperiu şi teritoriile de la nordul Dunării de Jos 
au fost comunicate la manifestările ştiinţifice din Alba 
lulia, Cluj-Napoca, Târgu-Mureş, Sibiu şi s-au concretizat 
în studii publicate în reviste de specialitate. 

Meritul principal în orientarea si coordonarea 
preocupărilor subsemnatului în acest domeniu îi revine 
profesorului universitar dr. Mihai Bărbulescu de la 


Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca, căruia îi 


^ 


adresez pe această cale cele mai călduroase mulțumiri 
pentru timpul acordat, răbdarea avută şi sugestiile 
pertinente. 

De asemenea, doresc să mulțumesc profesorului 
universitar dr. Adrian Husar de la Universitatea „Petru 
Maior" din Târgu-Mureş pentru sprijinul si intelegerea 
acordată. Multumiri speciale se cuvin dr. Coriolan 
Opreanu şi doamnei profesor universitar dr. Doinea 
Benea, pentru sfaturile pertinente de pe urma cărora 
lucrarea a avut numai de câştigat. 

Multumirile mele se îndreaptă către colegii si 
prietenii clujeni şi mureşeni, lector dr. Sorin Nemeti de la 
Universitatea Babeş-Bolyai Cluj-Napoca, muzeograf Coralia 
Crişan de la Muzeul Judeţean Mureş, care mi-a pus la 
dispoziţie o serie de lucrări şi materiale inedite, doamnei 
conferențiar dr. Luminiţa Chiorean de la Catedra de 
Filologie a Universităţii „Petru Maior" şi domnişoarei 
Monica Avram, de la Biblioteca Judeţeană Mureş, pentru 
răbdarea cu care mi-au corectat voluminosul manuscris al 
lucrării. 

Nu în ultimul rând, trebuie spus că materializarea 
sub formă de carte a tezei de doctorat datorează mult 
generosului suport financiar primit din partea firmei 
„Rom-Hyg.  Prod-Com,” personal doamnei  Bălă 
Gyângyver. 

Tutoror le adresez întreaga mea gratitudine. 
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CAPITOLUL I 


. CONSIDERAȚII INTRODUCTIVE. 
PIERDEREA DACIEI DE CĂTRE ROMANI ŞI 
ÎNCEPUTURILE ,ROMANITÁTII FĂRĂ IMPERIU” 


Abandonarea Daciei de către Aurelian are pentru istoria 
căderii Imperiului Roman o dublă semnificaţie: pe planul 
general al istoriei romane, abandonarea provinciei traianice 
este primul sacrificiu teritorial pentru a salva Imperiul, iar 
pentru Dacia, retragerea era egală cu ieşirea din spațiul 
civilizației romane şi reîntoarcerea în Barbaricum. 

Imperiul Roman, care la mijlocul secolului al III-lea se 
întindea din Britannia până pe Eufrat şi din Dacia până la 
cataractele Nilului, începea să manifeste semnele decăderii. 
Criza atinge toate segmentele societății romane, aducând la 
suprafață gravele tensiuni interne, cosmetizate până atunci de 
strălucirea civilizației urbane a Romei. Expresia deplină a 
acestor tensiuni apare în particularismele etnice, culturale şi 
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religioase-mai puternice într-un Orient niciodată romanizat B 
dar existente si in provinciile occidentale - care amenifau sá 
dizolve marea unitate politică a cezarilor.! 

Crizei interne îi corespunde pe plan extern asaltul lumii 
barbare asupra frontierelor romane. Partii în Orient, berberii in 
Africa, celții in Britannia, germanicii şi dacii' de pe Rin şi 
Dunăre, supun limesurile romane unei presiuni continue, 
transformând Imperiul într-o cetate asediată. Ridicarea 
zidurilor aureliene în jurul Romei, arată clar psihozele legate 
de incertitudinile în ceea ce priveşte viitorul Urbis-ului în 
particular si al Imperium-ului în general. Se refac vechile cetăți 
de pe limes, sau sunt construite altele noi, iar pe planul mental 
se recurgea tot mai des la termenii de pax romana sau Imperium 
Romanum pentru sublinierea diferendelor socio-culturale, dar 
şi ca un reflex de apărare a unei societăți prea cosmopolite si 
prea anchilozate pentru a se putea apăra. 

Abandonarea Daciei este un fenomen aproape unic 
pentru secolele III-IV, timp în care împărații, prin eforturi 
militaro-diplomatice, reuşesc să reducă din efectele crizei. 

Totuşi, există un precedent: în 363, Imperiul Roman a 


trebuit să cedeze o serie de teritorii Regatului Persan. De fapt, 


! Brezeanu, S., Identitàti si solidaritáti medievale. Controverse istorice, 
Corint, Bucuresti, 2002, p. 10. 
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acele provincii au fost abandonate de autoritatea romaná, iar 
locuitorii au trebuit sá se refugieze in Imperiu. Dar Roma 
recunoştea Imperiul Persan ca un stat egal. Ín contrast cu acest 
aspect, Roma îşi putea permite să piardă (ammitere) provincii 
sau teritorii în favoarea unor regate barbare, dar nicidecum nu 
le putea abandona (intemittere).? 

Însă din secolul al V-lea, fenomenul abandonării 


provinciilor devine simptomatic: odată că căderea limeslui 


-` renan sunt pierdute provinciile occidentale: Britannia (408), 


Gallia meridională (413), Hispania (417), Africa proconsulară 
(429). Mitul imperiului etern se prăbuşeşte în două decenii 
prin abandonurile teritoriale, dar mai ales prin cucerirea şi 
jefuirea Romei de către vizigoții lui Alaric (410). 

Subiectul abandonării provinciei Dacia a fost relatat atât 
de istoriografia romană târzie, cât şi de cea bizantină, deşi 
aceste izvoare sunt „târzii, puține şi contradictorii. Acest lucru nu 
este întâmplător, chiar dacă nu putem pierde din vedere accidentele 


istorice, care au făcut să dispară unele surse romane pe parcursul 


evului mediu."3 


? H. Wolfram, The Roman Empire and its Germanic Peoples, University 
of California Press, Berkley, Los Angeles, London, 2005, p. 49. 
^ Brezeanu, op. cit, p. 11. 
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Deşi scopul capitolului de față este prezentarea (mai 
degrabă recapitularea) aspectelor care au dus la abandonarea 
provinciei traianice, şi nu discuția în jurul validității şi 
preciziei surselor  istoriografice, credem de cuviință 
prezentarea lor, întrucât aceste surse, coroborate cu realitatea 
arheologică, ne pot da o imagine cât de cât precisă privitoare 
la fenomenul retragerii aureliene. 

Deci, privitor la tradiţia literară latină, punctul de plecare 
este constituit de cercetările lui A. Enmnan care, studiind 
paralel operele lui Aurelius Victor, Eutropius, Historia Augusta 


şi Rufus Festus, a ajuns la concluzia că toate pornesc de la o 


sursă comună şi anume, o istorie imperială de la început de 


f secol IV (probabil de pe vremea lui Constantin cel Mare). 


| Denumitá conventional Enmanische Keisergeischichte (prescurtat 


| EKG) istoria, azi pierdută, reprezintă cea mai vandabilă sursă 


referitoare la secolului al III-lea Din punct de vedere 
cronologic, cele mai apropriate surse de EKG sunt breviariile 
lui Aurelius Victor şi Eutropius. Problema pare însă la nivelul 
relatării abandonării provinciei, cele două surse oferind 
relatări diferite; în consecință, unii dintre istoricii care s-au 


ocupat de această problemă au considerat fie că avem de-a 


* Dan Ruscu, Provincia Dacia în istoriografia antică, Presa Universitară 
Clujeană, 2002, p. 126. 
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face cu două tradiţii diferite, fie că Eutropius a preluat o primă 
informaţie de la Aurelius Victor (cea despre Gallienus) şi o a 
doua (cea despre Aurelian) din EKG.5 

Sextus Aurelius Victor pare a fi primul istoriograf care, 
în lucrarea sa intitulată generic Caesares / Liber de Caesaribus$ 
preia din EKG problematica abandonării Daciei. 

Aurelius Victor care a parcurs, în pofida originii sale 


modeste, o frumoasă carieră politică / ajungând în 361 


consularis Pannoniae Secundae - sub Iulianus -, iar în 389 


praefectus Urbis si iudex sacrarum cognitionum - sub Theodosius 
I, a fost istoricul care a inteles cá adevárata crizá a Imperiului a 
inceput dupá moartea lui Severus Alexander. El afirma, nu 
fără o undă de amăraciune şi pe un ton moralizator, cá 
împărații care au urmat tânărului cezar „au prăvălit starea 
romană ca pe o prăpastie."8 Până atunci, virtutea „ca un zid de 
apărare” blocase capriciile sorții; după aceea a biruit viciul? De 


asemenea, Aurelius Victor sesizează mutaţiile (negative) 


? Ibidem, p. 132. 

6 Titlul complet, asa cum apare el in manuscrise este Aurelii Victoris 
historiae abbreviatae ab Augusto Octaviano, id est a fine Titi Livii, 
usque ad consulatum decimum Constantii Augusti et Iuliani Caesari 
tertium, cf. ediţia Pichlmayr, 1970, p. 77. 

7 H. Bird, Sextus Aurelius Victor. A Historiographical Study, Liverpool, 
1984, p. 7. 

* De Caes., 24, 9. 

? De Caes. 24, 11. 
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A 


petrecute în sistemul instituțional ca urmare a excluderii 
senatorilor din ,guvernul" imperial. | 

O altá caracteristicá a acestui breviar este preocuparea 
aproape exclusivă a lui Victor pentru evenimentele interne din 
istoria Imperiului - cu precădere pentru cele petrecute la 
Roma - lăsând aproape deoparte evenimentele externe şi 
istoria provincială. Totuşi, într-unul din pasajele sale în care 
descrie starea de haos din imperiu, el face o referire la 
provincia Dacia, abandonată din „vina” lui Gallienus: „...a 
adus statul roman aproape de naufragiu, împreună cu fiul său 
Saloninus, căruia îi dăduse titlul de Caesar, astfel încât goții care 
fnaintaser liber prin Tracia au ocupat Macedonia, Achaia şi 
ținuturile învecinate cu Asia, parții Mesopotamia, Orientul a fost 
dominat de latroni şi de o femeie, mulțimea alamanilor au ocupat 
Italia, neamurile francilor, după ce au prădat Gallia, au ocupat 
Spania devastând cetatea Tarraco, apoi într-un moment prielnic 
pentru corăbii, o parte dintre ele au pătruns până în Africa; şi a fost 


pierdut dincolo de Istru ceea ce Traianus cucerise.” 11 


P De Caes, 37, 5: Abhinc militaris potentia convaluit ac senatui imperium 
creandique ius principis ereptum ad nostram memoriam, incertum, an ipso 
cupiente per desidiam an metu seu dissensionum odio. 

! pe Caes, 333 . De altfel, Victor se manifestá ca un critic dur al lui 
Gallienus, din cauza hotărârii acestui împărat de a-i exclude pe senatori de 
la guvernare. Ori Victor, deşi era homo novus aderase pe deplin al idealurile 
senatoriale. 
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Flavius Eutropius, magister memoriae, adică şeful 
arhivelor imperiale la curtea lui Valens, elaborează undeva în 
jurul anilor 369-370 un Breviarium ab urbe condita, în care în 
„mai puțin de o sută de pagini a comprimat unsprezece secole de 
istorie romană."!? Concis, clar, aproape sec, şi lipsit de tonul 
moralizator al lui Victor, Breviarul rămâne una din cele mai 
des lecturate istorii romane în Occidentul medieval şi din 


Bizanţ dar, pe de altă parte, puţine texte în afară de descrierile 


lui Cezar şi Tacitus referitoare la celți şi germanici, au fost atât 


de „torturate” de istoricii moderni ca pasajele referitoare la 
Dacia din Breviar.? lată pasajul în cauză, interesant nu numai 
din punct de vedere istoric (pentru că este singurul care 
prezintă evacuarea Daciei în doi timpi), dar şi din punctul de 
vedere al stilului (aproape impersonal) al lui Eutropius: „IX, 8, 
2. (privind domnia lui Gallienus - n.n.) Alamanii după ce au 
devastat Galliile au pătruns în Italia. Dacia, pe care Traian o alipise 
imperiului dincolo de Dunăre, a fost atunci pierdută. 

IX, 13, 1. ... a luat domnia Aurelian, originar din Dacia 
Ripensis, bărbat iscusit în războaie, însă cu o fire nestăpânită şi 


înclinată spre cruzime. l-a învins pe goți cu o foarte mare 


? Brezeanu, op. cit., p. 11. 
P? Tbidem, p. 12. 
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promptitudine. Datorită succesului diferitelor sale războaie, a readus 
stăpânirea romană la vechile ei hotare. (...) 

IX, 15, 1. A fnconjurat oraşul Roma cu ziduri mai durabile. A 
înălțat un templu soarelui în care a adus o imensă cantitate de aur şi 
pietre prețioase. Provincia Dacia pe care a constituit-o Traian 
dincolo de Dunăre, a lăsat-o în cale, Illyricul şi. Moesia fiind în 
întregime devastate, pierzând speranța de a o mai păstra, a retras 
romanii din oraşele şi de pe ogoarele Daciei, aşezându-i în mijlocul 
Moesiei pe care a numit-o Dacia, care acum desparte cele două 
Moesii şi care se află la dreapta Dunării după cum curge aceasta în 
mare, cum înainte fusese în stánga." 14 

Este momentul unei scurte analize a textului din două 
motive: în primul rând, din cauza abordării evenimentului şi 
în al doilea rând, din cauza importanţei propagandistice a 
retragerii. 

Se poate observa din textul lui Eutropius că domnia lui 
Aurelian începe sub auspicii favorabile. Împăratul continuă 
politica lui Caludius II de refacere a unității imperiale serios 


afectate de secesiunile din Occident şi din Orient În 


M Flavius Eutropius, Breviarium ab Urbe condita, Brăila, 1997 (ed. Gh. I. 
Serban). 

15 Gallia, Germania si Britannia se aflau sub atoritatea „imperiului gallic", 
condus de Tetricus, în timp ce în Orient, Zenobia a extins Imperiul Palmyrei 
până în Galatia şi Pisidia, iar spre sud până în Arabia. În 270 Vaballatus, 
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primăvara anului 270, Aurelian se angajează în zona Rhaetiei şi 
Noricum-ului în lupta împotriva iuthungilor invadatori, iar în 
toamna aceluiaşi an respinge atacurile sarmatilor-iazigi, 
vandalilor şi dacilor liberi îndreptate spre Pannonia. Odată cu 
încheierea păcii, împăratul îşi asumă titlurile de Sarmaticus 
Maximus şi Dacicus Maximus. În anul următor, Aurelian ii 
înfrânge definitiv pe iuthugi la Fanum Fortunae şi Ticinium şi 


îşi asumă titlul de Germanicus Maximus.1 După înfrângerea 


_unor revolte interne, împăratul porneşte spre Orient, în drumul 


său trece prin Moesia Inferioară şi Tracia, într-o campanie fulger 
împotriva goților care atacaseră aceste provincii. Invadatorii 
sunt înfrânți undeva în Muntenia, şi în urma victoriei, îşi ia 
titlul de Gothicus Maximus. Campania orientală împotriva 
Zenobiei este încununată de success, iar Aurerlian se întoarce la 
Dunărea de Jos unde îi respinge pe carpi În anul 274, lichidează 
„imperiul” Gallic, sărbătoreşte victoria si se pregăteşte de 
campania împotriva partilor. Bodor consideră cá din planul 
general al acestui război făcea parte şi evacuarea Daciei. 


Unitatea imperiului este asigurată, iar abandonarea unor 


cucereşte Egiptul şi se declară imperator. Cf. A. Husar, Gesta deorum per 
romanos, Ed.Ardealul, Târgu-Mureş, 2003, p. 175. 

16 A. Bodor, Împăratul Aurelian şi părăsirea Daciei, SCIVA, 1978, II, 3, 
p. 9. 

" Ibidem, p. 11. 
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teritorii relative mici (şi expuse) nu mai putea avea 
reprecursiuni serioase asupra autorității împăratului. Deci, se 
pune problema abandonării Daciei şi a unor teritorii din 
Germania Superior, situate la est de gurile Rinului.18 În 
primăvara anului 275, în drum spre Parthia, se opreşte în 
Moesia şi, după pregătirile de rigoare, se realizează evacuarea 
provinciei şi organizarea noii provincii Dacia Ripensis. 

Care au fost implicațiile propagandistice ale 
evenimentului? Împăratul care ridicase zidurile Romei ce îi 
poartă numele, care luptase eroic împotriva invadatorilor şi 
combătuse enrgic secesiunile, cel care era considerat restitutor 
orbis, este nevoit să procedeze la abandonuri teritoriale pentru 
ajustarea apărării pe limesul dunărean. Acesta este contextul 
propagandistic al fondării noii provincii Dacia Ripensis la sud 
de Dunăre: Faptul este unic în istoria lumii romane, de aceea 
trebuie investit cu o funcţie propagandistică. Gestul lui 
Aurelian nu e greu de descifrat: cel care salvase imperiul nu 
putea să apară în ochii opiniei publice ca primul Cesar care 
aduce ştirbiri unității romane (deşi exista un precedent: cazul 
lui Hadrian). Fondarea noii provincii şi tăcerea izvoarelor în 


secolul următor poate sublinia dificultatea propagandei 


5 H, G. Pflaum, Das Römische Kaiserreich, în  Propylăen 
Weltgeschichte, IV, p. 421. 
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imperiale de a accepta actul retragerii. Eforturile unor 
împărați, ca de exemplu Constantin cel Mare şi Iustinian de-a 
recuceri teritoriile abandonate tin nu doar de o strategie 
politico-militară ci, comportă şi un aspect propagandistic 
prezent în sursele romano-bizantine. 

Se poate spune deci că textul concis al lui Eutropius 
reprezintă pe lângă actul istoric ca atare şi prima încercare de 
receptare a evenimentului din punct de vedere propagandistic. 

A. Victor şi Eutropius descriu aceleaşi evenimente 
independent unul de celălalt, însă unul trece faptele istorice 
prin filtrul personal (A. Victor), în timp ce celălalt redă 
evenimentul în sine, fără alte comentarii, oferind în schimb 
relatarea cea mai completă privitoare la sfârşitul provinciei 
(Eutropius). Nu se poate vorbi în nici un caz de două tradiţii 
diferite, ci de două personalități diferite şi o sursă comună 
(EKG).'? 

Rufius Festus, succesorul lui Eutropius în funcția de 
magister memoriae la curtea lui Valens din Constantinopol, scrie 
şi el un breviar în preajma anului 371 şi prezintă actul 
retragerii în termeni foarte concişi: VIII, 2. „Traianus i-a învins 


pe daci sub regele Decebal şi a făcut provincia Dacia dincolo de 


P? Pentru discuţia privind interpretarea comparativă a retragerii: Ruscu, op 
.Cit., p. 133. 
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Dunăre pe pământul barbariei, care a avut de jur-împrejur un milion 
de paşi; dar sub împăratul Gallienus a fost pierdută şi de către 
Aurelian, după ce au fost strămutați de acolo romanii, au fost făcute 
două Dacii în regiunile Moesiei şi Dardaniei."2o Ca şi modelul său, 
Festus vorbeşte de o evacuare în doi timpi, însă face o 


RU 


,corecturá" la breviarul lui Eutropius: vorbeşte de două Dacii 
create la sud de Dunăre. Initial, Aurelian crease doar o singurá 
provincie, dar foarte curánd (probabil de la Diocletian) avem 
menționate două provincii. Festus stia cá sunt două unități 
administrative, fie din cunoştinţele proprii, fie dintr-o listă a 
provinciilor pe care a folosit-o în prima parte a lucrării sale.21 
În ultimii ani ai secolului al IV-lea, evenimentul 
retragerii este reținut de un alt izvor important: Historia 
Augusta. Lucrarea constituie un caz aparte în peisajul 
istoriografiei latine a perioadei: în aparenţă, avem de-a face cu 
o serie de biografii imperiale, de la Hadrian (117-138) la 
Numerianus (283-284), redactată de şase autori - Aelius 
Spartianus, Iulius Capitolinus, Vulcacius Gallicanus, Aelius 
Lampridius, Trebellius Pollio si Flavius Vopiscus - la finele 


secolului al III-lea si inceputul celui urmátor. H. Dessau, in 


20 "n 
The Breviarium of Festus, A Critical Edition with a Historic 

Commentary, by J.W. Eadie, London, 1967. 

? AH. M, Jones, The later Roman Empire, Oxford, 1964, III 

386-387. i dia: 
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1889, a fost cel dintâi care a observat că HA nu este tocmai ceea 
ce pare? concluzionând cá avem de-a face cu un singur autor, 
Flavius Vospicus, care se ascunde în spatele a şase 
pseudonime. Cât priveşte episodul în discuție, se pare că 
autorul (?) s-a inspirat atât din A. Victor, cât şi din Eutropius”: 

„Aurelianus, 39, 6. În templul soarelui a adus o mare cantitate 
de aur şi pietre prețioase. 7. Văzând lllyricul devastat şi Moesia 
pierdută, a părăsit provincia transdanubiană Dacia constituită de 
Traian, retrăgând armata şi provincialii, nemaisperând că o poate 
păstra, a dus populaţia din ea aşezând-o în Moesia numind Dacia sa 
pe aceea care acum desparte cele două Moesii."24 

Paulus Orosius (sfârşitul secolului al IV-lea - secolul al 
V-lea), originar din Hispania, a fost discipolul Sf. Augustin la 
Hippona şi al lui Hieronymus în Palestina. Historiarum 
adversus paganos libri septem este concepută ca o continuare a 
lucrării Sf. Augustin De civitate Dei şi reprezintă o compilație 
de istorie universală de la începuturi şi până în anul 417, când 


a fost redactată. Lucrarea lui Orosius se vrea, aşa cum o spune 


7 H, Dessau, Über Zeit und Persönlichkeit der Scriptores Historiae 


Augustae, in Hermes 24, 1889, p. 337-392. 

2 A. Chastagnol, L’ utilisation de „Cesares” d” Aurelius Victor dans 
l'Histoire Auguste, BHAC, 1966/7 (1968) p.61sqq, Ruscu op.cit. p.135 

^ Histoire Auguste, Vies d'Aurélien et de Tacite, trad. F. Paschoud, 


Paris, 1996, p. 35. 


235 M.-P. Arnaud-Lindet, Orosius. Histoires (Contre les Paiens), I-III, 
Paris, 1990-1991. i 
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şi titlul, o Historia adversus paganos, care trebuia să pună în 
evidență opoziția dintre Roma păgână şi cea creştină (evident 
în favoarea celei din urmă). Pentru Orosius, istoria laică este 
doar fundalul celei ecleziastice, fiind mai mult apologet decât 
istoric. De aici, aspectul propagandistic de exaltare a christiana 
tempora, lipsa de rigurozitate şi subiectivismul inerent oricărei 
lucrări de acest tip, toate aceste aspecte dăunând mult valorii 
sale | istorice. Privitor la retragerea romană, Orosius 
menționează pierderea Daciei de către Gallienus dar, pare-se, 
a folosit şi lucrarea lui Eutropius, fapt observabil în 
fragmentul privitor la abandonarea Daciei: 

„VII, 22, 7. Grecia, Macedonia, Pontul, Asia sunt inundate şi 
distruse de năvala goților; iar Dacia de peste Dunăre este răpită 
pentru totdeauna; cvazii şi marcomanii pustiesc Pannoniile. 

VIL 23, 4, (Aurelian - n.n.) Întreprinzând o expediție la 
Dunăre i-a bătut zăravăn pe goți, în lupte mari, şi a restabilit 
stăpânirea romană în vechile ei hotare.” 2% 

Cel mai târziu autor de limbă latină care ne oferă relații 
privind sfârşitul provinciei este Iordanes. Originar din zona 
Dunării de Jos, a fost mai întâi notarius al unui general got din 


armata romană, iar după creştinare a ajuns episcop de 


28 Orosius, Historiarum adversus paganos libri septem FHDR II, p. 195 
(trad. VI. Iliescu). 
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Ravenna. Iordanes este un susținător al lui Iustinian, urmărind 
reconcilierea dintre goți şi puterea bizantină. A scris o istorie 
universală - De summa temporum vel origine actibusque gentis 
Romanorum / Romana - si o istorie a gotilor - De origine 
actibusque Getarum / Getica. 

Cât priveşte sursele, pentru prima lucrare, Iordanes a 
utilizat pentru perioada târzie breviarul lui Rufius Festus, 
cronica lui Memmius Symmachus? şi lucrarea lui Marcellinus 
Comes,” iar Getica nu este nici ea o scriere de primă mână. Ea 
preia într-o formă abreviată o altă Getica, scrisă de 
Cassiodorus;? lordanes însuşi afirmă cá nu a avut la dispoziție 
decât trei zile pentru a consulta scrierea lui Cassiodorus. 
Retragerea aureliană descrisă în prima sa operă are ca bază pe 
Rufius Festus deci, în ultimă instanță, EKG. „217 (...) Gallienus, 
în timp ce domnea, i-a pierdut pe aceştia (pe daci) şi împăratul 


Aurelian, după ce au fost rechemate de acolo legiunile, i-a aşezat în 


7 W. Ensslin, Der Symmachus Historia Romana als Quelle fiir 
Jordanes, München, 1949; J. Schwartz, Jordanes et l'Histoire Auguste, 
in BHAC 1983, p. 283 sq. 

?* Marcellinus Comes, Chronicon, in Th. Mommsen (ed.), MGH AA 11, 
1894, p. 37 sqq. Cf. L. Varady, Jordanes-Studien. Jordanes und das 
Chronikon des Marcellinus Comes-die Selbständigkeit des Jordanes, în 
Chiron 6, 1976, p. 481 sqq. 

” B. Baldwin, Sources for the Getica of Jordanes, in Revue belge de 
philologie et d'histoire 59, 1981, p. 141 sqq. 
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Moesia şi acolo, pe o porțiune, a întemeiat Dacia Mediterranea şi 
Dacia Ripensis şi a alipit Dardania.”3 
Concluzia este că, în ceea ce priveşte sursele 


istoriografice romane târzii, avem de-a face cu o singură 


tradiție pornită de la Istoria Imperială a lui Enmnan, diferențele 


interpretative explicându-se prin caracterul operelor-breviarii, 
corpusurilor de biografii, istoriilor ecleziastice, cronicilor, şi 
prin metoda de lucru al autorilor. Nu există o dublă 
abandonare a Daciei (aşa cum multă vreme s-a crezut) şi nici o 
„istoriografie tendentioasá" şi una „corectă.31 


Cât priveşte sursele bizantine, merită de remarcat cronica 


lui loannes Malalas, Georgios Synkellos şi Lexiconul Suidas. 


Ioannes Malalas (491-578) originar din Antiochia, a: 


redactat o cronică universală in 18 cărți? intitulată 
Xpovoypagia. Lucrarea lui Malalas, ce prezintă istoria lumii de 
la începuturi şi până la domnia lui Iustitian, este o cronică 
monahală bizantină, în care istoria profană este văzută ca o 
parte a celei sacre, având mai degrabă un caracter de calendar 


popular şi nu de istorie propriu zisă. În ceea ce priveşte 


i i Iordanes, Romana FHDR II, p.407- 409 (trad. VL.Iliescu). 

31 C£ VI. Iliescu, Părăsirea Daciei în lumiuna izvoarelor literare, SCIV: 
22, nr. 3, p. 425-442, 

* loannis Malalas, Chronographia (ed. L. Dindorf, Bonn, 183 1). 

5 w, Weber, Studien zur Chronik des Malalas, Festgabe für A. 
Deissmann, Tübingen, 1927, p. 20-66. 
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retragerea aureliană, redată laconic, Malalas probabil că a 
folosit tradiţia lui Eutropius.% 

„XII, p. 301, 5-6 ... Acelaşi Aurelianus a creat provincia 
Dacia Parapotamia, care este aproape de fluviul Dunărea.” 

Georgios Synkellos a elaborat o lucrare intitulată 'ExAoy/] 
xpvoypagíac?e- redactată către sfârşitul secolului al VIII-lea. Este 
vorba de o cronică universală (de la facerea lumii până în anul 
284), în manieră tipic bizantină, care combină istoria biblică şi 
cea laică într-un amalgam nu întotdeauna unitar. Partea 
privitoare la retragerea aureliană provine tot de la Eutopius, p. 
721 - 722. „Aurelian ... a lăsat Dacia pe mâinile barbarilor şi a 
aşezat barbafii şi femeile în partea cea mai de mijloc a Moesiei, 
numită Dacia de mijloc.” 

Lexiconul Suidas a fost realizat în a doua jumătate a 
secolului al X-lea, pe baza unui imens volum de informaţii 
preluate de la autorii antici, fiind o operă colectivă ai cărei 
autori au rămas anonimi. Abandonarea provinciei este redată 


destul de sumar, însă se poate observa tradiția lui Eutropius. 


* A. Schenk von Stauffenberg, Die rómische Kaisergesichte bei Malalas. 
Griechischer text der Bücher IX-XI, und Untersuchungen, Stuttgard, 1931, 
p.389, apud Ruscu, op.cit., p. 141. 

*5 Ioannes Malalas, Cronica, FHDR II, p. 502 (trad. V. Popescu). 

?* Georgios Synkellos, Chronografia (ed. L. Dindorf, vol. I-II, Berlin, 
1829). 
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„Il. 2. Tara Daciei: pe care a întemeiat-o Traian în ținuturile 
de dincolo de Istru. Pe aceasta a părăsit-o Aurelian, când a fost 
amenințată provincia Ilhyrilor şi Moesilor, socotind că va fi cu 
neputinţă să salveze granița mărginaşă din mijlocul râurilor. Luând 
deci pe romanii colonizați acolo, din oraşe şi din sate, i-a aşezat în 
Moesia centrală, numind-o Dacia. Aceasta se află acum între cele 
două Moesii şi le desparte una de cealaltă.” 97 

Ce se poate observa cercetând izvoarele antice şi 
medievale timpurii: în privinţa sfârşitului Provinciei există o 
singură sursă istoriografică, de la care derivă toate textele 
ajunse până la noi. Aceasta este Istoria Imperială Enmann care, 
pentru istoria secolului al III-lea, rămâne şi singurul izvor latin 
demn de încredere. Aurelius Victor şi Eutropius utilizează 
Istoria Imperială Enmann ca sursă de bază. Rufius Festus şi 
Orosius folosesc în principal Breviarul lui Eutropius, iar Historia 
Augusta apelează atât la Istoria Imperială Enmann cât şi la alte 
surse (Aurelius Victor). lordanes preia informațiile privitoare la 
părăsirea Daciei de la Rufius Festus, iar istoriografia bizantină le 
preia, la rândul ei, de la autorii latini târzii.%8 


Tot din relatările istoriografilor antici putem desprinde 


următoarea concluzie: provincial nord-dunáreaná îşi pierde ` 


?' FHDR II, p. 699. 
55 Ruscu, op.cit., p. 238-241. 
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importanţa strategică în timpul lui Gallienus, fiind considerată 
pierdută de către contemporani, nemaiexistând posibilitatea 
recuperării nici sub acest împărat, nici sub Claudius. Alte 
categorii de izvoare nu prea aduc noi precizări (aşa cum se va 
vedea în cele ce urmează): inscriptiile încetează în timpul lui 
Gallienus, iar materialele arheologice şi numismatice „nu ne 
pot ajuta în lipsa unor ştiri furnizate de izvoarele literare." Ceea 
ce rămâne este de domeniul speculațiilor: este logic ca Dacia să 
fi avut o valoare la fel de mică pentru Aurelian ca şi pentru 
Gallienus. Însă acest aspect nu a fost conştientizat de împărat 
decât odată ajuns la Dunăre în timpul pregătirilor expediției 
contra Palmyrei Chiar dacă Aurelian îi înfrânge pe goți, 
nevoia acută de trupe şi lipsa importanţei strategice a Daciei 
(care eşuase în rolul său de propugnaculum în lumea barbară), îl 
fac pe acesta să ia decizia abandonării provinciei. 

Diferenţa este clară față de domnia lui Gallienus: în acea 
primă fază, Dacia este pierdută din cauza degringoladei 
interne şi a presiunilor externe, în timp ce în cazul lui 
Aurelian, actul de facto al retragerii, are loc în condiţiile unei 
perioade de stabilitate internă, de preluare a iniţiativelor 
militare. Aurelian a salvat prestigiul Imperiului prin această 


retragere organizată, în decursul căreia a salvat un număr 


? Ibidem, p. 259. 
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(neprecizat) de cetățeni romani, dar a şi creat două noi 
provincii la sudul Dunării. De aceea, pierderea Daciei poate fi 
considerat un proces necesar care începe la Gallienus şi se 


termină cu domnia lui Aurelian, un proces menit a salva 


limesul Dunărean al Imperiului, un proces reflectat de - 


principalele izvoare istorice ale antichității târzii. i 

Cum reflectă celelalte categorii de izvoare abandonarea 
Daciei? 

Izvoarele epigrafice permit numai o serie de concluzii 
sărace şi destul de riscante. Ceea ce este sigur, este că acestea 


se opresc în Dacia Apulensis şi Porolissensis în jurul anului 


260. Din Dacia Inferior, inscripțiile databile după Filip Arabul - 


lipsesc. Pe de altă parte, datele privesc exclusiv mediul urban . 


şi cel militar. Aglomerarea de inscripţii în a doua jumătate a 
anului 250, 251-253 şi 257-258, poate fi definită şi înțeleasă 
doar prin coroborarea tuturor informațiilor furnizate de 
diferitele tipuri de izvoare. 

În legătură cu situația din centrele urbane cunoaştem 
doar patru inscripții pentru un interval de 10 ani (250-260), iar 


pentru ultima decadă ele lipsesc cu desăvârşire. Informația 


existentă aşa cum reiese din sursele epigrafice, pentru deceniul 


şase demonstrează continuitatea vieții municipale, în cadrele 
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normalitátii, la Apulum,% Ulpia Traiana Sarmizegetusa“! şi 


Tibiscum.? 


A 


Ultimii funcționari imperiali atestati in Provincie 
ilustreazá conectarea acesteia la cursul schimbárilor politice 
initiate de Gallienus: Marcus Aurelius Marcus, vir egregius, 
agens vice praesidis este guvernatorul Provinciei in vremea lui 
Trebonianus Gallus. Suntem în perioada de ascensiune a 
reprezentanţilor ordinului ecvestru, care preiau atributiunile 


administrative si cele de comandă ale armatei? Astfel, 


“CIMP(eratori) CAES(ari) C(airo) / MESS(io) QUINTO / TRAIANO / 
DECIO [P(io) F(elici) AUG(ustro)] / P(ontifici) M(aximo) TRIB(uniciae) 
[POT(estatis)] / II CO(n)S(uli) II P(atri) P(atriae) / RESTITUTO/RI 
DACIARUM / COL(onia) NOVA APUL[EN]S(is) .: CIL HI, 1176-ILS 
514. 

^' NUMINIBUS PRAE/SENTISSIMIS APOL/LINI ET BONO PUERO / 
M(arcus) AUR(eliu) MARCUS  V(ir) E(gregius) / PROC(urator) 
AUG(usti) N(ostri) / AGE(n)S / VICE PRAESIDIS / HERACLIDA 
ALUMN/[u]S PRO SALUTE PATRO/[NI] SUI POSUIT. 

Daicoviciu-Alicu Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmisegetusa, 
Bucuresti, 1984, p. 222. 

? CORNELIAE / SALONINAE / AUG(ustae) CONIUGI /GALLIENI 
AUG(usti) N(ostri) / ORDO MUN(icipii) / TIB(iscensium) DEV(otus) 
NUM(ni) / MAIESTAT(ique) EIUS. CIL IM, 1550-7DR I1, 132; 
Ardevan, Viaţa municipală in Dacia romană, Timişoara, 1998, p. 348. 

? Piso I, Die soziale und ethnische Zusammensetzung der Bevölkerung 
in Sarmizegetusa und in Apulum, in W. Eck (Hrsg), Prosopographie und 
Sozialgeschichte. Studien zur Methodik und Erkenntnismăglichkeit der 
kaiserzeitlichen —— Prosopographie {Kolloquium Köln 1991), 
Kóln-Wien-Weimar, 1993,. p. 92-93. 


29 


Imperiul şi Barbaricum 


prefectii atestati la Potaissa“ şi Băile Herculane scot în . 


evidenţă cursul politicii imperiale, de blocare a accesului 
personajelor de rang senatorial la cariera militará.4é 


Mişcările trupelor sunt mai anevoie de urmărit pe baza 


materialului epigrafic. Detaşarea unor vexilatii din Dacia spre 


teatrele de luptă din afara provinciei înseamnă implicit 
reducerea efectivelor din Provincie. O reorganizare strategică 
şi tactică a apărării Daciei se poate deci presupune. Luând în 
considerare ultimele inscripții de la Mehadia” şi Băile 


Herculane, precum şi ştampilele legiunilor din zona Drobetei, 


putem presupune, că dispozitivul militar s-a orientat spre sud. 


^ DEO AZIZO BONO P[UERO CONSERVAJ/TORI PRO SALUTE 


DD(ominorum) /[N(ostrorum) VALERIANI ET GAL] / LJENI 
AUGG(ustrorum) ET VALERIAN[I NOBILISS(imi) CAESARIS] / ET 
CORNELIAE SALONINA[E AUGUSTAE ET] / LEG(ionis) V 
MAC(edonicae) III PIEA FID[ELIS ..] / DONATUS PRAEF(ectus) 
LEG(ionis) EIUSDE[M ...]/ TEMPLUM INCE(p)TUM PREF FECIT V[...] 
CIL M, 875-1LS 4345. 

5 DIIS MAGNIS / ET BONIS AESCU/LAPIO ET HYGIAE / MARC(us) 
AUR(eliu VETE/RANUS  PRAEF(ectus  LEG(ioni) / XIII 
GALL(G)ENIAN(ae) / V(otum) S(olvit) L(ibens) M(erito) P(osuit) 

CIL HI, 1560-ILS 3845-IDR III/1,54. 

^6 Piso, op.cit., p. 91-93. 

^' IMP(eratori) CAES(aesari) P(ublio) LICI(nio) / GAL(DIENO P(io) 
F(elici) AUG(usto) /  PONT(ifici) MAX(ximo)  TR(ibuniciae) 
PO[T(estatis)] / CONS(uli) III PROCONS(uli) / COH(ors) MI 
DELMATARUM / VALERIAN(a) GAL(DIE/[NAE] U EQQ(uitata) 
C(ivium) R(omanorum) P(ia) F(idelis) / [DEV]OTA 
NUMINV(MAIEJSTATIQUE EOR(um) . : CIL M, 1577=8010=7DR 
UN, 77. 
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Data abandonării Provinciei nu poate fi precizată pe baza 
informaţiei oferite de materialul epigrafic. Oricum, lipsa 
inscriptiilor din partea a doua a domniei lui Gallienus nu 
poate constitui un argument pentru a plasa abandonarea 
Provinciei deja sub acest împărat. 

Izvoarele numismatice. Prima analiză a izvoarelor 
numismatice, referitoare la retragerea aurelianá a fost 
întreprinsă de A. Alfóldi/5 care a ajuns la concluzia cá: 
„circulația monetară a fost mult redusă după Philippus, însă a 
continuat să pulseze pretutindeni până la 253. Încă în vara lui 256 
au fost bătute bronzuri (în atelierul de la Viminacium) pentru 
provincia Dacia. (...) Dar unde au fost intreprinse săpături 
sistematice, ca în principala fortificație a Provinciei, Apulum, a 
devenit evident că alimentarea armatei cu soldă a continuat şi nu s-a 
oprit până la începutul domniei lui Aurelian." 

În România, prima încercare de valorificare a 
descoperirilor monetare, în discuţia cu privire la părăsirea 


Daciei, a fost întreprinsă de M. Macrea.? Studiul, foarte 


^  Alfoldi, A gót mozgalom és a Dacia feladása, în Egyetemes 
Philologiai Kózlóny 54, 1929-1930, p.1-68, idem, Studien zur Geschichte 
der Weltkrise des 3. Jahr bunderts nach Christus, Darmstadt, 1967 p. 
327. 

^ Macrea M Monetek şi părăsirea Daciei, în AISC 3, 1936-1940, p. 271-305 reluat în Viaţa 
în Dacia romană, Bucureşti, 1969, şi în De la Burebista la Dacia 
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apreciat la vremea apariţiei sale, a fixat cadrul cercetării. 


româneşti în domeniu pentru următoarea jumătate de veac şi 
stabilea şi o serie de concluzii: 

1. Invazia carpică din vremea lui Filip Arabul nu a dus la 
ciuntirea provinciei şi la hemoragie demografică; dimpotrivă, 
după alungarea carpilor are loc o adevărată refacere a 
provinciei - argument numismatic: baterea monetelor cu 
Provincia Dacia. 

2. Dacia se bucură de o perioadă de stabilitate în vremea 
lui Decius, care respinge un nou atac carpic, şi Gallus - 
argument numismatic: reaparitia personificării provinciei pe 
monete alături de legenda Dacia Felix. 

3. Monedele cu legenda Provincia Dacia au tost bătute 
„într-unul din oraşele Daciei” cu tiparele pregătite la 
Viminacium; argument: baterea monetelor pentru Moesia 
Superior încetează în 254, iar pentru Dacia abia în 256. Însă 
încetarea emisiunilor pentru Provincia Dacia nu indică 
neapărat abandonarea provinciei; 


4. În perioada Gallienus - Aurelian oraşele din Dacia au 


renunțat de bună voie să mai bată monetă tocmai din cauze 


financiare. 


postromană. Repere pentru o permanenţă istorică (ed. M.Bărbulescu), 
Cluj-Napoca, 1978, p. 167-192. 
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5. Dacă la Apulum circulația monetară continuă până la 
începutul domniei lui Aurelian atunci şi în celelalte centre ale 
Daciei situația trebuie să fie similară. 

6. Îngroparea tezaurelor în perioada Gordian IIT - 
Gallienus nu poate indica retragerea stăpânirii romane, ci 
demonstrează speranţa provincialilor că situaţia de criză se va 
îndrepta. 

7. În vremea lui Gallienus circulația monetară nu a fost 
întreruptă, s-a produs doar o slăbire a ei, explicabilă atât prin 
criza monetară din imperiu, cât şi prin situația precară a 
provinciei 

8. Piesele monetare cu legenda Dacia Felix, bătute în anul 
270 la Tarraco (Hispania), demonstrează că la acea vreme 
Dacia nord-dunăreană mai exista; absența monedelor cu 
această legendă din primele emisiuni ale noului atelier 
monetar de la Serdica, la sfârşitul anului 271, demonstrează că 
provincia nord-dunăreană fusese abandonată, iar noua Dacie, 
din dreapta fluviului, era deja organizată. 

K. Horedt în Siebenbürgen in spătromischer Zeit, 
referindu-se la circulația monetară a perioadei retragerii , 


ajunge la următoarele concluzii: 


° Horedt K, Siebenbürgen in spătrâmischer Zeit, Bukarest, 1982 p. 32-33. 
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1. curbele statistice ale circulației monetare din 


principalele oraşe ale Daciei (Apulum, Porolissum, Potaissa şi 


Ulpia Traiana Sarmizegetusa) sunt foarte asemănătoare, chiar 


dacă volumul de monetar al localităților respective este diferit; 


2. după Filip Arabul, numărul monedelor descoperite 


scade la jumătate, rămânând constant pentru perioada Decius 
-Gallus, iar apoi, după o uşoară creştere sub Gallienus, scade 
la doar câteva exemplare de la Claudius II şi Aurelian; 

3. monedele continuă în oraşele cu legiuni - Apulum şi 
Potaissa - până la Aurelian în timp ce la Porolissum şi Ulpia 
Traian Sarmizegetusa se opresc deja la Gallienus. 

În fine, lucrarea intitulată Circulația monetară de la Traian 
la Constantin I în Dacia şi provinciile învecinate, C. Gázdac 
realizează a amplă o analiză comparativă a circulației 
monetare din Dacia şi din Imperiu, o analiză ce cuprinde şi 
perioada 253-275. În ce priveşte Dacia, este remarcată o uşoară 
creştere a indicelui de penetrare în vremea lui Gallienus, 
urmată de o continuă scădere până la Aurelianus, concluzia dl. 
Găzdac fiind aceea că, deja la sfârşitul domniei lui Gallienus, 
Imperiul pierduse controlul financiar asupra Daciei. 

Acestea ar fi principalele coordonate istoriografice şi 
arheologice ale sfârşitului de secol III, perioadă care poate fi 


definită ca una în care, în Dacia, „situația politică pendulează 
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între speranță şi incertitudine, pe fondul unei crize generalizate a 
Imperiului."51 

Procesul de Dacia amissa (tradus prin Dacia „lăsată 
deoparte”), acceptată ca situație reală, are loc în contextul celor 
două ipoteze aflate în circulaţie: pierderea unor teritorii 
(nelocalizate) sau „o separare temporară şi forțată a Daciei de 
Imperiu sub Gallienus, în urma unei secesiuni militare, ori în urma 
unor atacuri gotice.” DI. Bărbulescu pare să încline spre prima 
ipoteză atunci când aminteşte, pentru prima dată în sintezele 
istoriografiei româneşti, o posibilă trecere a unor detaşamente 
din legiunile dacice de partea uzurpatorilor gallici. După 
„recuperarea” Provinciei, Aurelian a ordonat retragerea, care a 
avut un caracter organizat şi s-a petrecut la o dată care nu 
poate fi precizată exact, care se situează fie la începutul, fie la 
sfârşitul domniei împăratului. 

Pe de altă parte, din moment ce teritoriile nord-dunăre 
părăsite de Roma n-au fost imediat ocupate de alogeni şi 
Provincia n-a fost cedată unor barbari foederati, se poate 
considera că principalele consecinţe ale retragerii aureliene 
n-au fost de natură militară, ci de ordin politic, demografic şi 


economico - social.? Aga se face cá, de pe la mijlocul secolului 


! M.Bărbulescu, în IstRom 1998, p. 60. 
“Ibidem, p. 95 sqq. 
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al [II-lea şi până la invazia hunicá, se conturează un orizont de 
civilizație care apartinei unei epoci romane târzii, caracterizată 
prin disoluția structurilor tipic romane şi apariția unei 
„romanități fără Imperiu." 55 

Această epocă „de tranziție” se manifestă în istoriografia 
românească destul de contradictoriu, având în vedere 
sensibilitátile venite pe linie de partid sau pe linie națională. 
De aceea, „cercetarea acestei perioade va fi încununată de succes în 
viitor doar pentru cei care vor înțelege că abordarea ei nu necesită 
nici un fel de precautii speciale, că nu există probleme mai sensibile 
care trebuie tratate ținând seama de dosarul lor."** Cert este faptul 
că încă există o serie de clişee în cercetarea acestei perioade, 
cum ar fi „demonizarea” popoarelor migratoare, fără a tine 
cont de faptul că, în afara amenințării directe, inerente de altfel 
oricărei invazii indiferent de epocă, putem vorbi de o 
dinamică a acestei lumi ori de interacțiunile ce au avut loc 
între barbarii-romanici şi Imperiu. Alte clişeele forțate sunt 
cele privitoare la fenomenul continuității daco-romane, privite 
ca fenomen ,pur," fără a tine cont de faptul cá multe forme 
tranzitorii ale acestei evoluții spre identitate au dispărut ori 


s-au modificat radical, ori de faptul că multe din aspectele 


?* Idem, Potaissa după mijlocul sec.III, în Potaissa 2, 1980, p. 170. 
5t Opreanu, Transilvania la sfărşitul antichităţii si în epoca migrațiilor 
Neramiae Napocae, 2003, p. 8. 
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evolutive au apărut în urma unor interacțiuni de ordin politic, 
şi/sau spiritual-mental. Supravietuirea formelor de viață 
daco-romane trebuie privită în concordanţă cu tot ceea ce se 
întâmplă în jurul fostei provincii (şi nu numai), trebuind a fi 
cercetată fără subiectivism şi fără prejudecăți. 

Deci, privitor al fosta provincie Dacia, în această 
perioadă conceptele principale sunt cele de „continuitate şi 
discontinuitate,” idee cu atât mai complexă cu cât cercetătorul 
trebuie să stabilească, cât mai exact, unde se termină un 
concept şi unde începe celălalt şi, mai ales, care este rezultatul 
final al acestei evoluţii bazate pe cele două concepte. Cât 
priveşte fosta provincie, credem că se pot stabili două paliere 
de existenţă: una materială şi una spirituală. Aspectul material 
priveşte formele de existență postromane în oraşe ori aşezări 
rurale sau castre (cu sau fără prezenţă imperială sau barbară), 
iar palierul spiritual, mult mai greu de circumscris, dar în 
acelaşi timp mult mai complex, priveşte aspectele de 
interacţiune culturală, religioasă dintre lumea barbară, cea a 
daco-romanilor şi Imperiu. Acest model triunghiular de 
interacțiune este definitoriu pentru perioada secolelor IV-VII, 
fiind coordonata de bază a relațiilor dintre fosta provincie şi 


Imperiu. 
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Pe palierul aspectului material, punctul de plecare îl 
poate constitui faptul că putem vorbi de o continuitate de 
cultură materială mai limitată şi mai redusă calitativ în 
condiţiile plecării, odată cu armata şi administrația imperială, 
şi a marii majorități a populației active economic, a căror 
interese erau legate de pieţele de desfacere. l 

Ce se constată în privința fostelor centre urbane din Dacia, 
exceptând pe cele din sudul fostei provincii? O existență 
semiurbană, fără confortul şi siguranța specifică lumii romane, 
însă în interacțiune cu migratorii stabiliți în perimetrul oraşului 
şi în hinterlandul aferent Nu se mai realizează construcții de 
mari dimensiuni, iar circulația monetară devine fluctuantă; mai 
degrabă se poate vorbi de o prezență sau de o penetratie 
monetară, decât de o circulație propriu-zisă. În oraşe ca Ulpia 
Traiana Sarmisegetusa, Apulum, Napoca - Potaissa, Porolissum 
şi Tibiscum se constată existența unei ceramici de factură sau 


tradiție romană, a unor monede (care se eşalonează până în 


55 S-a afirmat în câteva rânduri (Protase, Autohtonii în Dacia, vol. II 
Risoprint, Cluj-Napoca, 2000, p. 8) că asupra vieții semiurbane din oraşele 
romane nu s-a exercitat influența migratorilor care s-au stabilit exclusiv pe 
centrele rurale, adecvate vieţii lor tribale. Dar să nu uităm că în perioada 
migraţiilor tribalismul (cel puţin în cazul germanicilor si al hunilor) era în 
decădere sub influența Imperiului Roman învecinat la care se adaugă 
prezenţa concretă a migratorilor exemplu specific fiind Napoca unde 
mormintele descoperite de strada Memorandului aparţin culturii Sântana de 
Mureş- Cerneahov (Horedt, op. cit., 1982, p.123). 
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timpul domniei lui Iustinian), obiecte paleocreştine (o parte din 
ele doar presupus paleocreştine) şi, eventual, construcții de 
piatră şi lemn (Tibiscum) ori amenajări (foarte probabile) de 
bazilici creştine (Porolissum).*€ Discutabil este şi numărul 
populației din aceste foste centre urbane: se afirmă că numărul 
total al populaţiei din centrele urbane ar fi fost de 120.000, dar 
nu s-a găsit nici o sursă documentară care să întărească această 
supozitie.? Se poate afirma că există urme de locuire în fostele 
oraşe romane, urme foarte fluctuante, fără a se putea vorbi de 
un tip de locuire specific perioadei veacurilor IV-V. Fenomenul 
ruralizării din ce în ce mai accentuat, specific, de altfel, acestei 
perioade, duce la dispariția completă a numelor de oraşe 
(probabil prin secolele V-VI), fenomen ce nu este izolat, 
asemenea exemple întâlnindu-se şi în Britannia, Hispania, 


Pannonia.58 


“* Protase, op. cit., p. 9 sqq. 

” Ibidem, p. 185. Tot în acest context trebuie să menţionăm asertiunea 
conform căreia Napoca în secolul al IV-lea ar fi avut cam 8000-9000 
inhabitanti, pe baza a 7 monede descoperite in 1960, a câtorva piese de 
inventar de necropole de secolul al IV-lea şi a unor cuptoare descoperite la 
Mănăştur.Sunt urme foarte reduse ca număr pentru o populaţie cu un 
asemenea număr de locuitori, mai ales că din izvoarele medievale (registrul 
de dări din 1593)reiese clar că în perimetrul oraşului trăiau cam 5500 
locuitori, la care se adăugau 1500 din suburbii şi cam 1000 lipsiţi de bunuri, 
deci scutiți de impozite. (Opreanu, op. cit., p. 17). 

5* Unii istorici vorbesc de existenţa unui „mediu post-urban”, un mediu în 
care au dispărut infrastructurile modului de viață roman, în favoarea unor 
aşezări aflate în cuprinsul fostelor oraşe dar neavând atributele urbanităţii 
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Situaţia este diferită în teritoriile din sudul Daciei rămase 
sub autoritate imperială (cel puțin partial) unde, oraşe ca 
Dierna, Sucidava, Drobeta sau Romula şi-au menținut 


atributele urbanitátii fără mutații majore. De fapt, perioada 


Aurelian - Constantin cel Mare - lustinian a însemnat pentru `- 


oraşele din stânga Dunării integrarea lor în sistemul defensiv 
dunărean, ceea ce a echivalat cu transformarea lor în capete de 
pod cu modernizările de rigoare dar, comparativ cu oraşele 
rămase în cuprinsul imperiului, se constată o scădere a 


standardului de viaţă. 


Un alt aspect al supraviețuirii unor forme de viață | 


postromane se leagă de (re)folosirea vechilor castre. Astfel, 17 
castre auxiliare: Buciumi, Ilişua, Gherla, Gilău, Brâncoveneşti, 
Războieni - Cetate, Micia, Odorhei, Olteni, Sânpaul, Sighişoara, 
Urlueni, Săpata de Jos, Apa Sărată, Enoşeşti, Stolniceni, Răcari 
(cele pe care le ştim sigur) prezintă în interior sau în 
aproprierea lor urme de locuințe, ceramică, opaițe, fibule, 
catarame, câteva piese de factură paleocreştină şi monede care 
acoperă perioada Aurelian - Iustinian, chiar Tiberiu Mauriciu. 
Cele mai categorice exemple de locuire sunt cele de la Gherla 


(unde s-a găsit un tezaur de 90 piese de bronz, piese de metal 


(Madgearu, Continuitate şi discontiunitate la Dunărea de jos, secolele 
IV-VII, 2002, p. 192 sqq ). 
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şi paleocreştine), la Micia (arc de fibulă cu inscripție latină din 
secolul al IV-lea, o fibulă de bronz cu capete de ceapă, piepteni 
din corn de cerb şi aplică de bronz în formă de cicadă, 
aparținând probabil unui grup de barbari). 

Cât priveşte viața rurală, in analiza acesteia, ideea de 
bază este legată de destrămarea sistemului roman de 
proprietate asupra pământului, dar şi a producției organizate 
pentru piață. Acest fapt este de înţeles în condiţiile plecării, 
odată cu autoritățile imperiale, a majorității micilor proprietari 
(în mare parte veterani), singurii favorizați fiind cei lipsiţi de 
pământ, indiferent dacă e vorba de indigeni ori de alogeni. 
Este demn de remarcat faptul că, în Gallia sau în Pannonia, 
proprietatea romană bazată pe marile exploatări agricole 
(villae rusticae) s-a destrămat ca urmare a deselor invazii 
barbare; în Dacia, aceasta s-a destrămat de la sine, ca urmare a 
retragerii. De asemenea, de remarcat faptul că, deşi vilele 
rustice din Dacia prezintă urme de supravietuiri din epoca 
postromaná (exemple specifice sunt Iernut, Ráháu, Chinteni si 
Pălatca), aceste nu constituie viitoare centre de agregare 


comunitară. Dacă în Gallia dominată de franci villa reprezenta 


” Protase, op. cit., p. 19. De notat faptul că autorul neagă apartenenţa 
pieselor de la Micia migratorilor-probabil goți - pe considerentul că aceştia 
au fost menționați în părţile nord-estice ale Transilvaniei dar nu sunt atestati 
în părțile sud-vestice. 
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centrul viitoarei comunități agricole pe care se va dezvolta mai 
târziu domeniul feudal sau parohial, în Dacia aceste vile 
rustice nu reprezintă decât forme momentane de 


supraviețuire. Este probabilă existența în mediul rural a unui 


anumit nivel de continuitate al economiei rurale, dar având in ` 


vedere că avem de-a face cu comunități reduse ca număr şi 
sărace, la care se adaugă şi nivelul redus al datelor 
arheologice, nu se poate cunoaşte exact ponderea şi 
importanţa acestui aspect al Daciei postromane. 

„Deci ce avem la sfârşitul secolului al III-lea şi în secolul 
al IV-lea în fosta provincie Dacia? O lume rurală, săracă, 
dezorganizată şi destabilizată, cu o economie bazată pe barter, 
dar care în multe cazuri păstrează relaţiile cu Imperiul, fie 
direct, fie pe filieră barbară. Este o lume care caută (mai 
degrabă instinctiv decât organizat) să-şi definească locul între 
Imperiu şi lumea barbară, o lume care în condiţiile 
dramaticelor schimbări politice suferă şi schimbări de ordin 
mental şi spiritual. Acum se ajunge la spinoasa problemă a 
creştinismului daco-roman, componentă esențială a relațiilor 
teritoriilor nord-dunărene cu Imperiul. Dincolo de negările 
sau exagerările care au cam dominat istoriografia românească 


în ultimele decenii, trebuie să constatăm două aspecte: unul de 


€ Protase, op. cit., p. 22. 
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ordin istoric, celálalt din domeniul realitátilor de teren. Primul 
aspect apare în contextul teoriei care afirmă cá creştinismul a 
avut succes în zonele cu o societate cu un grad de 
dezorganizare (anomie) ridicată.si Faptul ar fi de la sine 
înţeles, dacă nu ar fi fost contrazis de aspectul pur istoric: în 
secolul al Ill-lea, Imperiul Roman cunoaşte cele mai 
sistematice persecuții anticreştine, deci impulsul spiritual în 
aceea perioadă lipsea cu desăvârşire şi abia după Conciliul de 
la Constantinopol (381 p. Chr.) s-a hotărât gestionarea 
bisericilor din barbaris gentibus, după obiceiul instituit de 
Părinţii Bisericii. Apare însă aspectul pe care puţini cercetători 
îl au în vedere: este vorba de comunități tribale (gotice, 
stabilite în Câmpia Romănă şi Sudul Moldovei) care practicau 
încă vechea religie politeistă, deşi în mijlocul lor se aflau şi 
creştini. Nu există consemnări ale izvoarelor scrise care să 
vorbească de asemenea comunități în fosta provincie traianá.9? 

Cât priveşte aspectul arheologic, se poate spune doar că, 
deşi mulți cercetători au încercat să abordeze continuitatea 


credinţei creştine pe baza descoperirilor arheologice, există 


“i Russel, The germanisation of early medieval Christianity, Longman 
London-NewYork, 1994, p. 20. 
€ Opreanu, op. cit., p. 23. 
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multe semne de întrebare privind apartenenţa acestor obiecte 
la cultul creştin. 


In concluzie: Imperiul Roman nu a renunţat nici o clipă 


din proprie inițiativă la o politică externă bine coordonată. 


Chiar dacă sub influența unori evenimente critice s-a ajuns la 
situații de abandon teritorial, politica de refacere a unității 
imperiale, clauzele tratatelor cu barbarii, circulația mărfurilor 
şi penetratia monetară constituie permanente ale relațiilor 
externe, în general, şi al relațiilor cu fosta provincie Dacia, în 


special. 


44 


Imperiul şi Barbaricum 


CAPITOLUL II 


SITUAŢIA POLITICĂ A IMPERIULUI TÂRZIU. 
RELAŢIILE CU BARBARII (SFÂRŞITUL SECOLULUI AL 
III-lea - SECOLUL AL VI-LEA) 


În 284, (la doi ani de la moartea lui Probus, ucis de 
proprii soldati la Sirmium) armata provinciilor dunărene îl va 
proclama imperator pe Diocletian - originar din Dalmatia - un 
militar cu o carieră strălucită până în acel moment. Venirea la 
tron a lui Diocletian avea loc după o perioadă de lupte şi 
instabilitate pe plan intern, perioadă în care puterea centrală 
încerca cu disperare să menţină frontierele şi integritatea 
statului roman. Stabilizând situația la Dunărea de Jos (284) 
prin câteva victorii împotriva unor populații barbare, 
Diocletian va rămâne în zona Moesiei până în primăvara 
anului 285 pentru restabilirea completă a ordinii în areal. 


„Probabil au avut loc confruntări militare despre care nu se 
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păstrează prea multe informaţii, dar, pentru prima oară, Diocletian 
apare cu epitetul de Germanicus Maximus."9 De altfel, linia 
Dunării de mijloc va fi un permanent focar de nelinişte prin 
desele atacuri sarmatice, gotice şi marcomanice. În special 
atacurile sarmaților iazigi constituiau un pericol permanent în 
anii 289-290, când sunt consemnate mai multe victorii romane 
şi împăratul însuşi este din nou prezent la Dunăre, ca dovadă 
a situației delicate din zona respectivă a Imperiului.54 

În 293, Diocletian reorganizează sistemul de guvernare al 
Imperiului Roman prin înființarea Tetrarhiei: doi Augustii: 
Diocletian şi Maximilianus, fiecare având asociat la domnie 
câte un Caesar, primul pe Galerius, iar al doilea pe Constantius 
I Chlorus. Primii (Augustii) trebuiau să exercite această funcție 
20 de ani, după care locul lor era luat de cei doi Caesari (nimeni 
nu putea ajunge Augustus decât dacă în prealabil deținuse 
funcția de Caesar) Tetrarhia consfințea şi împărţirea 
Imperiului între cei doi Augustii: Maximilianus preluând 
vestul Imperiului, Diocletian estul (cu capitala la Nicomedia), 
iar Galerius a primit în administrare Illyricum şi toată granița 


de nord, până în Noricum. 


9 Doina Benea, Dacia sud-vestică în secolele Til-IV, Editura de Vest, 
Timişoara, 1993, p. 49. 

** Mihail Zahariade, Moesia Secunda, Scythia şi Notitia Dignitatum, Ed. 
Academiei RSR, Bucuresti, 1988, p.32. 
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Anul 294 marchează începutul unor profunde schimbări: 
în zona Dunării au loc marile refaceri ale sistemului defensiv, 
construirea unui nou şir de fortificaţii de tip quadriburgia, 
ziduri ce închid cursurile de apă, horrea de mari dimensiuni 
etc. 

„Pacificarea” barbarilor a fost realizată cu deosebită 
asprime. Pentru unele semintii, cum au fost marcomanii, 
înfrângerile suferite au marcat o slăbire a forței lor militare 
pentru câteva decenii. Despre carpi însă, sursele literare 
consemnează că întreaga lor semintie (natio Carporum) a fost 
strămutată la sud de Dunăre. Eutropius (VIII, 25) menţionează 
între semințiile barbare învinse acum de romani pe carpi, 
bastarni şi sarmati care, ca şi captivi, au fost aşezaţi în 
provinciile de frontieră. 

Mult mai profund este însă procesul de reorganizare 
administrativă a provinciilor Imperiului, unul din domeniile 
în care reformele lui Diocletian apar poate cel mai pregnant. 
Imperiul a fost deci împărțit în 12 dioeceses,5 la rândul lor 
împărțite în provincii, al căror număr se ridică la aproape 100. 


Se consideră că această reformă era încheiată în linii generale 


% Conform Laterculus Veronensis: Imperiul roman cuprindea diocezele: 
Oriens, Pontus, Asiana, Thracia, Moesiae, Pannoniae, Italia, Africa, 
Hispania, Vienensis, Galliae si Britanniae. 
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în ultimii ani ai secolului al III-lea p.Chr. Conform acestei 
împărțiri, Moesia Superioară şi Dacia Aureliană aparțineau 
diocezei Moesia (din 327 se va numi Dacia), iar Moesia 


Inferioară (Secunda) şi Schytia diocezei Thracia. „În înfăptuirea 


acestei reorganizări, împăratul Diocletian a fost călăuzit de gândul ` 


de a slăbi autoritatea guvernatorilor provinciali pentru à împiedica 
orice tentativă de uzurpare. Atribuțiile guvernatorului civil 
(Praeses) au fost separate de cele ale comandantului militar (dux) 
care comanda trupele uneia sau mai multor provincii. Numărul 
legiunilor a fost aproape dublat, dar cu diminuarea efectivelor (0 
legiune număra 3.000 de soldați împărțiți în zece cohorte a câte 300). 
Armata imperială (500.000 de oameni) cuprindea două categorii de 
trupe: mülites ripenses (limitanei) cu garnizoanele pe limes; 
comitatenses, unitățile mobile la dispoziția împăratului.” 66 

În ceea ce priveşte teritoriile nord-dunărene din anii 
294-297, se consemnează o serie de confruntări între sarmatii 
iazigi şi romani, Galerius fiind cel care va organiza mai multe 
expediții de pedepsire ce porneau din zona Moesiei Prima sau 
din fata Pannoniei, „ele dovedind clar teritoriul în care se 


desfăşurau evenimentele si mai ales de unde proveneau incursiunile 


$6 C C. Petolescu, op. cit., p. 326. Pentru organizarea militară a Imperiului 
târziu A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602, Oxford, 1964, 
vol. II, p. 680-82. 
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barbare."9' Cam în aceeaşi perioadă se consemnează o serie de 
campanii anitcarpice purtate de Galerius, prilej pentru fiecare 
din cei patru tetrarhi de a primi epitetul de Carpicus Maximus, 
ei primind succesiv de cinci ori acest epitet pentru războaiele 
din 302-303. Se pare, că după aceste evenimente, o bună parte 
a carpilor a fost colonizată în Imperiu. În pofida deselor 
raiduri, se poate afirma că dominaţia romană a teritoriilor 
nord-dunărene se dovedea a fi efectivă şi eficientă. Depozitele 
numismatice demonstrează circulația monedei romane de 
bronz, menţinerea vieţii economice (încă) rentabile în sud, 
sud-vestul provinciei. ,Supravietuirea oraşelor, în sensul de 
existență a lor fără atribute de urbanitate, dar cu ateliere 
meşteşugăreşti functionabile, a reprezentat un debuşeu pentru 
produsele romane, oferind în acelaşi timp cadrul necesar pentru 
exportul de produse agricole şi metalifere."5 De asemenea, un alt 
aspect - indirect - ar fi factorul militar, recrutarea în armată a 
unor elemente ale populației nord-dunárene: Eutropius, 
Rufius Festus şi Orosius relatau că pentru armata de campanie 
a lui Gallerius au fost ridicate trupe din Illyricum şi Moesia, 
iar Aurelius Victor aminteşte referitor la originea acestor 


trupe: reparatio de limitaneis Daciae exercitu. 


SD. Benea, DSV, p. 51. 
6 Ibidem, p. 53. 
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În jurul anului 305 evenimentele se precipită: după 
campania victorioasă din Orient (împotriva perşilor) Gallerius - 
care îşi va lua titlul Persicus Maximus - se va impune tot mai 
pregnant în fata lui Diocletian si în cele din urmă va determina 
retragerea acestuia de la guvernare, la 1 mai 305. Astfel, 
Gallerius devenea Augustus cu resedinta la Nicomedia, 
Constantius I Chlorus la fel (cu resedinta la Mediolanum), iar 
Maximinus Daia si Flavius Severus devin Caesari. Aceastá 
tetrarhie va avea o viață efemeră: Constantinus I moare la 
Eboracum (25 iunie 305), iar armata îl proclamă imperator pe 
Flavius Galerius Constantinus, Maxentius fiul lui Maximianus si 
Constantin, fiul lui Constantius fiind exclusi de la succesiune. 

Aşa se face că, în mai 305, a fost instituită cea de-a doua 
Tetrarhie. Lui Constantius I îi revenea Gallia, Britannia şi 
Hispania; lui Galerius Orientul şi Illyricum; lui Severus II, 
Italia, Atrica şi Spania şi lui Maximinus Daia, câteva provincii 
asiatice si Egiptul.6? 

Instituirea celei de-a doua Tetrarhi a însemnat si 
declanşarea luptei pentru succesiune: Constantinus I moare la 
Eboracum (25 iunie 305), iar armata îl proclamă imperator pe 


Flavius Galerius Constantinus care, profitând de fidelitatea 


* © A. Husar, Gesta deorum per romanos, vol.IL, Ed. Ardealul Tg-Mures, 
2003, p. 239. 
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soldaților săi, a dobândit controlul părții occidentale a Imperiului 
şi îşi stabileşte reşedinţa la Augusta Treverorum (Trier). 

Pus în fata faptului împlinit, Galerius îi recunoaşte lui 
Constantin titlul de Caesar, numindu-l Augustus pe favoritul 
său Flavius Severus. În acest fel apare Tetrahia a treia cu 
Galerius si Severus II ca Augustii, şi Maximinus Daia şi 
Constantin Caesares. În 306 însă, Maxentius, fiul lui 
Maximianus Herculius, este proclamat princeps la Roma, fiind 
susținut de senat şi de pretorieni. Practic, Maxentius uzurpase 
Italia, Africa, Sardinia şi Corsica, iar în încercarea sa de a 
recupera aceste teritorii „Severus II este înfrânt şi ucis. În anul 
următor, tot într-o încercare nereuşită de-a recupera teritoriile 
uzurpate, Galerius este înfrânt la rândul său. 

În aceste condiții, Maximianus îl recunoaşte ca 
Augustus pe Constantin (25 decembrie 307) şi îi oferă mâna 
fiicei sale, Fausta. 

Pe de altă parte, s-a făcut o ultimă tentativă de refacere 
a sistemului Tetrarhic, prin întâlnirea împăraților de la 
Carnutum (308), la care au participat Diocletian, Galerius şi 
Maximianus şi unde s-a hotărât ca Licinius să fie numit 
Augustus în Occident. Constantin (care a fost somat să 
renunţe la titlu pentru cel de Caesar) şi Maximinus Daia 


urmau să primească titlul de filii Augustorum. 
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După doi ani de la întâlnirea de la Carnutum situația era 
schimbată prin proclamarea lui Maxentius Augustus în Italia şi 
prin pretenţiile lui Constantin de moştenire a întregului 
Imperiu (prin conceperea unei genealogii fanteziste prin care 
se încerca demonstarea faptului că el s-ar trage din familia lui 
Claudius II Gothicul). 

Ín 311, dupá moartea lui Galerius, existau trei Augusti: in 
Occident Constantin, în Orient Licinius si Maximinus Daia, în 
timp ce Italia se afla sub controlul lui Maxentius. Conflictul 
pentru suprematie in Occident devenise inevitabil. Ín aceste 
conditii, Constantin intreprinde in primávara anului 312, o 
exepditie în Italia, învingând trupele lui Maxentius la Augusta 
Taurinorum si Pons Milvius, bátálie in care Maxentius a murit 
înecat in apele Tibrului, în cursul retragerii.7 La 12 octombrie 
312, Constantin intra triumfător în Roma. El va împărți 
Imperiul cu Licinius, însă conflictele nu au întârziat să apară: 
războiului din 316 (încheiat cu o pace efemeră) i-a urmat 


conflictul din 321-324 când, în urma bătăliilor de la 


7 Lactantius, De mortibus persecutorum, 44, 3-5, Eusebios, Vita 
constantini, 1,38. De altfel bătălia de la Pons Milvius a însemnat si 
sfârşitul, ca şi corp de armată a gărzii pretoriene, care a constituit ariegarda 
trupelor lui Maxentius. Sursele istorice afirmă cá, pretorienii au luptat până 
' la ultimul soldat, apărând podul şi acoperind retagerea trupelor lui 
Maxentius 
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Adrianopol (3 iulie 324) şi Chrisopolis (18 septembrie 324), 
Constantin rămâne singurul stäpân al Imperiului.” 

Pe planul relațiilor externe, situația se prezenta la fel de 
interesantă şi fluctuantă ca şi pe plan intern. Se ştie că pe 
timpul primei Tetrarhii, influența romană la nord de Dunăre 
se limita la un număr de puncte fortificate şi la o fâşie de 
siguranță de-a lungul fluviului. Lupte s-au purtat numai cu 
carpii, unii dintre ei fiind strămutați în imperiu. Mai târziu, 
profitând de conflictul politic şi militar dintre Constantin şi 
Licinius, goții şi alti barbari au efectuat raiduri la sud de 
Dunăre, dar sunt înfrânți şi aruncaţi peste fluviu de către 
Constantin (318-319), care cu această ocazie primeşte titlurile 
de Gothicus Maximus şi Carpicus Maximus. 

Unul din documentele cele mai relevante cu privire la 
politica lui Constantin şi Licinius la Dunărea de Jos în 
perioada anilor 313-324 p.Chr. îl constituie inscripția de 
fundație a cetății Trophaeum Traiani (civitas Tropaeensium), 
refăcută de cei doi împărați prin anii 315-317 p.Chr. După ce 
sunt onorati ca „apărători ai securității şi libertății romane" 
(Romanae securitatis libertatisque vindices), în inscripție se arată 
că, „datorită virtuţii şi prevederii” împăraților Constantin si 


Licinius (numele lui Licinius a fost martelat după 324, când 


7! Husar, op. cit., p. 260. 
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învinsul lui Constantin a suferit damnatio memoriae), „au fost 
biruite pretutindeni neamurile barbare, după care, pentru a întări 
paza frontierei, a fost zidită la vremea potrivită din temelii (a 
fundamentis), cu succes, şi cetatea Tropeenilor." 

Rámas singur la fráiele Imperiului, Constantin va duce o 
politica , externá" în zona Dunării de Jos mult mai agresivă: în 
332, sarmatii au solicitat ajutor roman împotriva goților care se 
pare cá au ocolit Brazda lui Novac şi au atacat dinspre Câmpia 
Muntenei spre vest. În disperare de cauză, sarmatii, numiți 
argaraganti, i-au înarmat pe sclavii lor şi împreună cu romanii 
conduşi de Caesarul Constantius ÎI i-au învins şi alungat pe 
goți. Un aspect interesant este faptul că împăratul Constantin I 
nu s-a amestecat în luptă, ci a rămas la Marcianopolis, pentru a 
supraveghea flancurile armatei romane. 

După încheierea campaniei, Constantin I va lua titlul de 
Gothicus Maximus şi va încheia un tratat cu goții în baza căruia 
i-a obligat să predea un număr de 40.000 mercenari, distribuiți 
în zonele de graniță pentru apărarea Imperiului, în schimbul 
unor subsidii anuale de alimente, bani şi dreptul de a face 


comerț în târgurile romane de pe malurile Dunării. De 
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asemenea, goții au trebuit să predea toți ostaticii si 
prizonierii.72 

Pe de altă parte, apare un nou conflict între argaraganti şi 
sclavii lor, cei din urmă alungându-şi stăpânii, care se vor 
refugia în Imperiu. Constantin nu intervine în acest conflict, 
lăsănd pe barbari să-şi macine forțele, dar este prezent în zona 
Dunării în perioada conflictului, vizitând oraşele Singidunum, 
Viminacium şi Naissus. Probabil că finalitatea conflictului îi 
interesa pe romani pentru viitoarele relaţii, dar refacerea 
sistemului defensiv şi controlul căilor de acces spre 
Transilvania au determinat existența unor relații economice de 
anvergură, iar existența unui grup eliberat de controlul 
sarmatic convenea statului roman. 

Începând din anul 324 p. Chr., Constantin inițiază o serie 
de măsuri menite să asigure consolidarea limes-ului dunărean, 
creând capete de pod pe malul nordic al fluviului. Sunt 
construite noi castre, refăcute altele, este construit podul de la 
Oescus-Sucidva/Celei (324 - 328), a fost reparat drumul 
roman de-a lungul Oltului, spre Romula (328), începe 
construirea marelui val ce va traversa Muntenia şi Oltenia 


parţial - „Brazda lui Novac.” Sunt construite noi fortificații la 


? Benea, DSV, p. 59-60. 
? Ibidem, p.61. 
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Sucidava, Daphne, Hinova, Ostrovul Banului, Ostrovul Mare 
şi sunt refăcute cele mai vechi de la Drobeta şi Dierna. 
Concomitent cu aceste măsuri întreprinse în Dacia 


Ripensis, Constantin a luat o serie de măsuri de întărire a 


fortificațiilor din zona Porţilor de Fier aflate pe ambele maluri 


aparținând celor două provincii, Dacia Ripensis şi Moesia 
Prima. Acum va începe şi construirea unui al doilea sistem de 
valuri prin vestul Banatului, care se va închide în dreptul 
cotului Dunării de la Aquincum.74 

Un alt considerent politico-strategic al intervenției lui 
Constanin la Dunărea de Jos este întemeierea 
Constantinopolului, moment în care limes-ul dunărean în 
general şi cel dobrogean (limes scythicus) în special, a devenit 
prima linie de apărare a noii capitale a Imperiului, iar 
teritoriul dintre Dunăre şi Marea Neagră a continuat să fie un 
bastion avansat al Imperiului împotriva atacurilor barbarilor 
de dincolo de fluviu. 

Până în jurul anului 357, situaţia este calmă, fapt dovedit 
şi de descoperirile monetare izolate, ce arată o perioadă de 
maximă afluentá între epoca lui Constantinus I- Constantius II. 

Ínsá, in anul respectiv se consemneazá incursiuni ale 


sarmaților si quazilor. În primăvara următoare, Constantius II 


74 Avram Andea, Sinteză de istorie bizantină, Timişoara, 1995, p. 34. 
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trece Dunărea pe un pod de vase. Nu se ştie exact unde anume a 
avut loc trecerea fluviului de către romani şi nici pe unde au 
inaintat romanii dar, după înfrîngerea sarmaților, aceştia au 
încercat să se refugieze in munti.” Constantius II, întorcându-se 
în tabăra de bază (Brigetio), a trecut la anihilarea quazilor. 
Această acțiune însă nu a mai avut loc, întrucât regele quazilor, 
Vitrodorus, s-a prezentat la Brigetio pentru a accepta termenii 
păcii şi, să dea ca şi garanție a respectării păcii ostateci din 
rândul familiei regale. Mişcările trupelor romane au dat naştere 
la o serie de interpretări privind locul desfăşurării acțiunilor 
antibarbare: s-a presupus că prima parte a acţiunilor a avut loc 
undeva între Sirmium şi Aquincum, ceea ce ar însemna că 
refugierea barbarilor în munţi ar corespunde cu zona de vest a 
Apusenilor sau zona deluroasă a Banatului.7e 

În fine, cea de-a treia etapă a războiului a fost inaugurată 
de campania împotriva limigantilor,acei foşti servii Sarmatarum 
care, „(...)găăsind timpul potrivit, au trecut granița, numai în această 
nedreptate uniti cu stăpânii şi duşmanii lor."7 Fiind înfrânți de 
armatele imperiale, sunt nevoiți să se aşeze la masa 


tratativelor. Romanii au fost deosebit de duri cerând: 1) 


75 Ammianus Marcellinus, Res gestae, XVII, 12, 1. 

76 Doinea Benea, Limigantes et argaragantes Analele Universităţii din 
Timişoara. Seria filosofie şi ştiinţe sociale, vol. 111/1992, p.144. 

7 Amm. Marc. Res Gestae, 13. 
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strămutarea într-o regiune îndepărtată ca să-şi piardă puterea, 
2) tribut anual, 3) contingent de tineri recruți pentru armata 
romană 4) supunerea. Limiganti nu au acceptat prima 
condiție, ceea ce a avut drept rezultat o nouă confruntare 
sângeroasă în urma căreia, limigantii înfrânți au fost siliți să se 
expatrieze. Cât priveşte locul de unde au fost expatriati, se 
consideră cá ar fi Banatul antic, cu întindere spre nord.78 

Referitor la apartenența etnică, este clar că este vorba de 
o populație sedentară (de vreme ce refuză cu încăpățânare 
evacuarea), ceea ce îi face pe Benea şi pe Petolescu să 
considere că este vorba de o populaţie autohtonă în amestec cu 
elemente alogene/? ori un amestec de atohtoni (daci, celți, 
pannoni), ajunşi sub dominație sarmatică. 

Pacea impusă goților şi celorlalte populații migratoare a 
avut urmări benefice pentru zona în discuţie, reflectată prin 
creşterea nunárului aşezărilor, a tati sistemului defensiv, 
precum şi prin intensa activitate economică si spirituală. 

Pe planul evoluţiilor politice interne, după conflictul cu 
limigantii, Constantius II s-a întors la Sirmium pentru a 


sárbátori triumful si a pregáti o nouá expeditie impotriva 


75 Ursula Dittrich,Die Beziehungen Roma zu den Sarmaten und Quaden 
, im vierten Jahrhundert n. Chr. Nach der Darstellung des Ammianus 
 Marcelliuns, Bonn, 1984, p. 58 D. Benea, art. cit., p 147-148. 

? Ibidem, p. 150, C.C. Petolescu, op. cit., p.340. 
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persilor, deşi devenise iminent conflictul cu vărul sáu, Iulianus 
Caesar, aflat în Gallia. În anul 360 p. Chr., armata din Gallia l-a 
proclamat împărat pe Iulianus Caesar, însă Constantius II a 
refuzat să-l recunoască şi astfel a început războiul civil. 

Marşul lui Iulianus spre Dunăre a fost rapid şi, rând pe 
rând, marile centre militare - Sirmium, Naissus - i s-au supus; 
tânărul împărat se apropia de Constantinopol. În aceste 
împrejurări, Constantius Il se va grăbi să încheie expediția 
împotriva perşilor pentru a reveni la Constantinopol. Pe 
drumul de întoarcere, în Asia Mică, se va îmbolnăvi şi va muri 
(3 noiembrie 361), astfel Iulianus Caesar - creştinii îl vor numi 
Apostata - va intra în Constantinopol, la 11 decembrie 361, ca 
împărat roman - lulianus Augustus (361-363). Noul împărat se 
va acoperi de glorie în campania persană din anul 363 p.Chr., 
dar cade victimă unui complot urzit de câţiva dintre generalii 
săi creştini, în frunte cu Victor şi Iovianus. 

După asasinarea lui lulianus, noul împărat lovianus a 
încheiat un tratat de pace dezastruos cu regele Shapur. Prin 
acest tratat (încheiat pe 30 de ani) erau acceptate toate 
pretenţiile regelui persan: Imperiul a cedat Persiei mai multe 
teritorii, inclusiv oraşele Nisibis şi Singara. 

După o scurtă domnie de 7 luni a lui Iovianus, Imperiul 


Roman va dobândi o oarecare stabilitate în timpul domniilor 
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lui Valentinianus I (364-375), a fratelui sáu Valens (364-378) si, 
ulterior, a lui Theodosius I (378-395). 

Cât priveşte relațiile Imperiului cu teritoriul nord 
dunărean informaţiile sunt destul de sărace. 

În anul 364, facțiunea vizigoților thervingi ai lui 
p Athanaric sprijină, împreună cu o parte a populației din 
Thracia şi Illyricum, aspiraţiile la tronul imperial ale 
pretendentului Procopius. Faptul a atras după sine din partea 
| împăratului contestat, Valens (364-378), nu mai puţin de trei 
| expeditii de pedepsire a barbarilor si localnicilor, vinovati de 
„ajutorul acordat, expediţii încheiate prin pacea din 369. 

În anul 375 p. Chr., Valentinianus va avea de înfruntat 
un atac al sarmaților iazygi ce va ajunge până spre Aquileia. 
Însăşi fiica lui Constantius II va fi luată în captivitate. 
Valentinianus va trece Dunărea la Aquincum şi îi va pacifica 
pe quazi (Ammianus Marcellinus, XXVIII, 6, 7). 

Evenimentele se percipitá în anul 376 când, sub 
presiunea hunilor si alanilor, o parte a vizigotilor renuntá la 
apárarea propriului regat, adresándu-se in 376, printr-o solie 
condusă, se pare, de fostul episcop Wulfila, împăratului 
Valens si solicitându-i aşezarea in Imperiu ca supuşi. 

Acceptati cu multă uşurinţă, vizigoții sunt trec Dunărea, 


“probabil pe la Durostorum, şi se instalează în provinciile Dacia 
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Ripensis, Moesia Secunda si Thracia, iar cei recrutabili sunt 
inrolati in armata din Orient. Dar, la scurt timp, vizigotii, din 
cauza discriminárilor romane, se răscoală şi, profitând de 
campania împăratului Valens împotriva perşilor, pustiesc 
împreună cu ostrogoții întreaga regiune dintre Dunăre şi 
Haemus. 

În aceste împrejurări critice, Valens se vede silit să 
renunțe campania persană, pentru a-i ataca pe vizigoții si 
ostrogoții conduşi de regele Fritigern. Fără a mai aştepta 
sosirea ajutoarelor militare solicitate din Gallia, împăratul 
angajează cu barbarii lupta în vara anului 378 p.Chr., la 
Adrianopol, unde este înfrânt si ucis.5! Învingătorii, favorizați 
de soartă şi stăpâni pe situaţie, relansează împreună cu hunii 
şi alanii incursiunile lor de jaf, ajungând până sub zidurile 
Constantinopolului. 

Situaţia din Imperiu şi de la graniţe se va stabiliza sub 
domnia lui Theodosius care duce o abilă „politică gotică,” 
acordándu-le statutul de foederati. Astfel, vizigoții au devenit 


un sprijin militar de mare însemnătate pentru Imperiu dar, 


8 Nicholas David, The evolution of the medieval world (300-1500), 
Longman,London-New York, 1995, p. 123. 

a Jaques LeGoff, Civilizatia occidentului medieval, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1970, p. 53 sqq. Pentru bătălia de la Adrianopol 
remarcabilă rămâne, prin dramatismul şi substanţa descrierii, Amminanus 
Marcellinus, Istoria romană, XXXI, 13, Cluj, 1982, p. 587-589. 
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totodată, şi un factor de intervenție în intrigile de la Curte şi în 
viața politică internă. 

Abia trecut pericolul gotic, se profilează la orizont mult 
mai temuta amenințare hunică: Attila şi cu fratele acestuia 
Bleda, profitând de angajarea Bizanțului în campaniile militare 
din Africa şi Persia şi invocând refuzul predării unor fugari, 
trec Dunărea. Impactul hunic va produce căderea frontierei 
dunărene în anul 441 p.Chr, pentru câteva decenii urmând o 
perioadă extrem de dificilă pentru Imperiu: în anul 441 hunii 
şi aliaţii lor cuceresc oraşele Sirmium (Mitrovita), Singidunum 
(Belgrad), Naissus (Niš) şi înaintează spre Constantinopol. În 
442, în ciuda protestelor împăratului, hunii devastau Thracia şi 
Illyricum. Împăratul Theodosius al II-lea reuşeşte să încheie 
pacea umilitoare din 443, Imperiul obligându-se la achitarea 
imediată a unei sume restante de 6000 de livre aur şi la plata 
unui nou tribut triplat, de 2100 de livre aur, plus 
răscumpărarea pe viitor din Imperiu a barbarilor fugari. 
Evenimentele de la Campus Mauriacus şi declinul puterii 
hunice au însemnat începutul unei perioade de acalmii. Dar, 
ca de obicei în lumea greacă unde războiul era o stare normală 
şi pacea o excepție, o nouă stare conflictuală începe cu gepizii 
şi ostrogoții, care se considerau moştenitorii puterii hunilor. În 


anul 461, regele ostrogot Valamer, nemulțumit de tratamentul 
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diferențiat şi discriminator aplicat de împăratul Marcian altor 
aliați germanici, încalcă tratatele încheiate cu romanii şi pradă 
mai multe cetăţi şi oraşe din Illyricum. Solia trimisă de noul 
împărat Leon I (457-474) obține de la rege renunțarea la 
întreprinderea de noi incursiuni şi trimiterea nepotului de 
frate, Theodoric, ostatec la Constantinopol, doar cu prețul 
plății anuale a unui tribut de 300 de livre aur. 

Pe plan intern, după scurta domnie a lui Basiliskos 
(457-476), Zenon a revenit la putere în anul 476, tocmai când 
Imperiul de Apus se prábusea sub loviturile lui Odoacru, dar 
neputând interveni militar pentru salvarea Romei, a recurs la 
un aranjament politic. Şeful germanic a fost numit magister 
militum per Italiam, în schimbul recunoaşterii de către acesta a 
suveranității împăratului de la Constantinopol. Astfel, 
aparențele au fost salvate, deşi practic Italia era pierdută 
împreună cu întreg Occidentul, ajuns sub dominație 
germanică. 

Partea de Răsărit a Imperiului Roman, deşi atinsă de 
criză, a reuşit să evite în secolele IV-V prăbuşirea sub loviturile 
populațiilor sarmatice, germanice şi hunice. Comparativ cu 
partea de Apus a Imperiului, succesul celei de Răsărit s-a 


datorat unei economii mai prospere, unei bogății mai mari, 


9^ Andea, op.cit., p. 55. 
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unui potential demografic mai numeros şi mai activ, unor 
structuri politice mai funcționale si mai autoritare față de 
Biserică şi marii latifundiari şi unei diplomaţii mai abile care a 
canalizat cu succes fluxul barbarilor spre Vechea Romă. 

Astfel ajungem la epoca lui Iustinian (527-565), epoca 
ultimei mari ofensive a Imperiului Roman. La începutul 
secolului al Vl-lea, inaugurarea unei politici de refacere 
teritorială a Imperiului părea posibilă în condițiile moştenirii 
de la împăratul Anastasius I (491-518), care lăsase în visteria 
imperială un excedent de 23 milioane de monede (320. 000 
livre de aur/cca. 140.000 kg). La aceasta se mai adaugă, pentru 
moment, diminuarea presiunii barbarilor, încât noul şi 
ambițiosul succesor, Iustinian, se putea gândi să întreprindă 
atât reformarea Statului, cât şi redobândirea teritoriilor 
pierdute în Occident. 

Astfel, statele barbare, din Africa, Italia, Hispania şi de la 
Dunărea de Jos, trebuiau fárámitate, câştigate unele împotriva 
altora, potrivit principiului divide et impera. În acest fel, datorită 
unei diplomaţii abile, a fost împiedicată colaborarea între 
diferitele regate germanice, fiind zădărnicită orice alianţă între 
vandali şi ostrogoți, între aceştia din urmă şi francii 
„ortodocşi,” în timp ce vizigoții din Hispania se aflau prea 
departe de ostilitáti. În plus, a obținut în aceste regate sprijinul 
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populației romanice şi „ortodoxe,”, care suporta cu greu 
dominația barbarilor arieni. 

Iustinian in mare parte a reuşit să-şi atingă telurile, însă 
cu un pret poate prea mare pentru existența pe termen lung a 
Imperiului: războaiele au secătuit tezaurul imperial şi au 
epuizat forțele armate, de aceea nu întotdeauna s-a reacționat 
în mod corespunzător la imperativele momentului. Un 
exemplu specific este problema invadatatorilor slavi care 
amenințau provinciile de la Dunăre ale Imperiului. Aceştia, în 
alianță cu gepizii şi avarii, se obişnuiseră să treacă anual 
fluviul, pentru a întreprinde incursiuni de pradă în Peninsula 
Balcanică, deseori ajungând până în centrul Greciei. Pentru a 
se apăra împotriva acestei primejdii, Iustinian a construit, cu 
mari cheltuieli o puternică linie de fortificații la sud de Dunăre 
şi Banat, dar valurile de slavi si avari se strecurau cu ușurință 
prin această rețea de fortificații insuficient protejate de trupe. 

În fata situaţiei disperate, s-a încercat obținerea unui 
răgaz, împăratul substituind războiului diplomaţia şi banii, 
dar subsidiile şi darurile n-au făcut decât să întărâte şi mai 
mult pofta barbarilor invadatori, care vedeau Bizanțul mereu 
dispus să le satisfacă pretenţiile. Acest efort financiar nu a avut 
decât un rezultat iluzoriu, în continuare resimtindu-se lipsa 


mijloacelor militare necesare apărării Balcanilor. 
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Mai grav era faptul că slavii, spre deosebire de 
năvălitorii şi ,federatii^ germanici din secolele IV-V, se aşează 
definitiv în Peninsulă, asimilând treptat populaţia romanică şi 
greacă, întemeind cu timpul state proprii pe teritoriul 
Bizanțului, cu care acesta va ajunge în conflict. 

Sub urmaşii lui Iustinian, centrul de greutate al politicii 
externe bizantine se strămută în Orient, acolo unde se 
impunea o atitudine fermă față de regatul persan. Nepotul lui 
Iustinian, împăratul Iustin II (565-578), refuză în anul 572 plata 
tributului, fapt care a atras după sine declanşarea unui război 
îndelungat şi extrem de dificil cu Persia (572-591). 

Deşi Bizanțul a reuşit să obțină o pace favorabilă cu 
regatul persan, pace al cărui beneficiar major a fost împăratul 
Mauricius, deşi reformele instituționale, administrative şi 
militare au înscis Imperiul pe o nouă coordonată de evoluție, 
aspectele negative ale politicii bizantine față de barbari se 
mențin: partea dunăreană a Imperiului era în întregime 
devastată şi, ce era mai grav, după anul 580, va avea loc aşezarea 
în masă şi permanentizarea slavilor la sud de Dunăre, proces cu 
repercursiuni dintre cele mai adânci şi nefaste asupra viitorului 
stăpânirii bizantine în Balcani. În 582, avarii conduşi de Baian 
cuceresc Sirmium; apoi, avarii şi slavii atacă în 586 Thessalonike, 


în 587 Adrianopole şi în 600, Constantinopolul. 
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Eşecul campaniilor militare de la Dunăre, asociat 
revoltelor violente izbucnite în capitală, schimbările de 
împărați survenite după uciderea lui Maurikios şi starea de 
nemulțumire a demelor din Constantinopol, la care se 
adăugau, pe toate fronturile, relansarea atacurilor din afară 
împotriva Imperiului, păreau să prevestească prăbuşirea 
iminentă a acestuia. Restaurarea iustiniană, cu toată măreţia ei 
aparentă îşi lua acum tributul de sânge: teritorii pierdute şi 


criză generalizată. 
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CAPITOLUL III 


TERITORIILE DE LA NORDUL DUNĂRII DE JOS ÎN 
CONŞTIINŢA ROMANO-BIZANTINILOR 


Abandonarea Daciei în urma evenimentelor din 271-275 a 
însemnat practic ieşirea provinciei nord-dunărene din orbita 
lumii romane. Devenită parte din Barbaricum, fosta provincie 
traiană reprezenta însă o permanentă sursă de amenințare pentru 
teritoriile sud-dunarene ale Imperiului prin multitudinea de 
popoare migratoare - cu intenții mai mult sau mai puţin agresive 


- care s-au perindat. Mai mult decât atât, pe planul propagandei 


imperiale, Dacia a devenit subiectul unei permanente ideologii 


de reconquista, ideologie necesară atât din punct de vedere 
economic, diplomatic şi militar, cât şi prin redobândirea „bunului 
renume” al romanilor în fata celorlalte popoare înglobate în 


Imperiu. De aceea, în paralel cu opera de refortificare a limesului 
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dunărean, împărații romani si, mai târziu, cei bizantini erau în 
permanență preocupați de recâştigarea controlului asupra 
teritioriului nord-dunárean. Aşa se face cá, în elogiul lui 
Constantius Chlorus, se face afirmația: „(...) căci de vreme ce partii 
au fost alungați dincolo de Tigru, Dacia restabilita (Dacia restituta) iar 
hotarele Germaniei şi Raetiei împinse până la izvoarele Dunării." 8 

În realitate, influenta romană la nordul Dunării în 
perioada primei Tetrarhii se limita la un număr de puncte 
fortificate şi o fâşie de siguranță de-a lungul fluviului. Abia 
după 324 - când Constantin rămâne singur la conducerea 
Imperiului - s-a acordat o atenţie deosebită nordului Dunării, 
prin construirea complexului militar pod-cetate la Sucidava, a 
celorlalte fortificații nord-dunărene şi prin pătrunderea 
formelor de viață romane în interiorul zonei până la Romula şi 
Tibiscum. De asemenea, prin aducerea goților sub ascultarea 
romană şi acordarea statului de foedereati se realiza punerea în 
practică (cel puţin parțial) a sintagmei Dacia restituta. Este deci 
întrucâtva indreptátitá afirmația lui Constantin în lucrarea lui 
Iulian Apostatul:  ,(..) prin faptele săvârşite împotriva 
uzurpatorilor sunt mai presus de Traian, şi sunt fără îndoială egalul 


lui prin reluarea ținuturilor pe care le dobândise mai înainte, dacă 


9 Paneg.Lat apud FHDR L, p. 27. 
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nu cumva valorează mai mult să recâştigi un lucru decât să-l 
căştigi.” 84 

Această stare de fapt nu avea să dureze mult, dacă 
avem în vedere că sub impactul migratorilor, în special al 
hunilor, fosta provincie revine la starea de Barbaricum. 
Izvoarele istorice reflectă clar aceste stări de fapt, din 


A 


perspectiva cărora ne întoarcem în perioada de dinaintea 
războaielor dacice ale lui Traian: atunci, ca şi acum, izvoarele 
istorice erau pline de inexactitáti si exagerări. Singurele 
excepții, pentru secolele IV-VII, sunt izvoarele juridice, mult 
mai seci decât izvoarele literare, dar şi mai exacte. În ambele 
cazuri trebuie să admitem că informaţiile deținute de romani, 
respectiv de bizantini, erau mai bogate decât lasă să se 
întrevadă în literatura contemporană. 
Cât priveşte sursele de informaţii, acestea erau variate, 
de la negustori, ambasadori (mai ales în perioada post 275), 
soldați mercenari, prizonieri şi până la transfugi. 
Oricum ar fi, până în secolu al VII-lea, când apare acel 
gol istoriografic cauzat de căderea limesului, teritoriile de la 


nordul Dunării de Jos sunt prezențe constante în conştiinţa 


* De Caesaes apud FHDR II, p. 31. 

. 55 Mihai Bărbulescu, Traian si „descoperirea Daciei”, in Napoca, 1880 
ani de la începutul vieţii romane. Coord: D. Protase, D. Brudaşcu, 
Cluj-Napoca, 1999, p. 33. 
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romanilor, respectiv a bizantinilor, fapt reflectat şi în izvoarele 
istorice. 

Înainte însă de a intra în miezul problematicii, trebuie luate 
în consideraţie câteva aspecte de ordin metodologic, cum ar fi: 
clasificarea izvoarelor după stilul abordat: narative, geografice, 
juridice şi bisericeşti (patristice.); clasificarea - mai puțin exactă - 
în funcție de importanța reprezentată pentru teritoriul în discuție 
- aceasta cu atât mai mult cu cât, în culegerile de izvoare 
documentare, uneori, sunt prezentate texte fără nici o relevanță 
pentru teritoriul nord-danubian, ca să nu mai vorbim de acele 
izvoare care lipsesc cu desăvârşire din motive ideologice. 

Izvoarele narative reprezintă marea majoritate a operelor 
avute în vedere. Diferite ca metodă de elaborare, prin gradul 
de subiectivism sau  obiectivism, aceste izvoare aduc 
contribuţii esenţiale la elucidarea unor probleme privind 
lumea nord-dunăreană post-aureliană. 


A 


Izvoarele geografice sunt reprezentate, în general, de 
itinerarii, liste administrative, cele mai reprezentative fiind: 
Notitia Dignitatum, Synecdemos (călăuza) lui Hierokles, De aedificiis 
a lui Procopius din Cezareea, Cosmografia anonimului din Ravena. 

Izvoarele juridice sunt cuprinse în vastul Corpus luris 
Civilis, din care vom spicui pasajele cele mai importante 


pentru teritoriul nord-dunárean. 
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Izvoarele bisericeşti (patristice), cum ar fi Acta sanctorum 


sau Marthyres Gothorum, reprezintă surse vaste, incomplet 
cunoscute încă, dar care prezintă cea mai mare doză de 
subiectivism. Privitor la aceste izvoare, se observá cá Fontes 
Historiae Daco-Romanae (volumul ID), care se dorea o sinteză 
completă a izvoarelor privind teritoriile nord-dunárene, le 
omite aproape în totalitate (prezentând doar câteva pasaje 
scurte din Acta Sanctorum şi Martires Gothorum), „uitând” să 
prezinte Patrologia Migne, autorul afirmând: ,(...) nu este exclus 
ca unele informații să fi fost omise. Sperăm însă ca omisiunile să fie 
de importanță minoră." 8 

Dincolo de aceste aspecte, remarcăm faptul că ştirile 
privitoare la regiunile nord-dunărene sunt relativ puţine, 
aleatorii, referindu-se cu precădere la barbari şi la conflictele 
dintre aceştia sau cu Imperiul. 

Astfel, izvoarele narative ale secolelor IV-VI, atât cele 
laice, cât si cele religioase, contin o serie de informatii cu 
privire la regiunea avutá in vedere. Sursele istoriografice ale 
timpului, in general, se ocupá de perioade istorice anterioare si 
prezintá sub formá rezumativá istoria romaná (de unde si 
titlurile sugestive Breviaria), conținând totodată si informaţii 


utile pentru teritoriul nord-dunărean. Sursele utilizate de 


5 Stefan Pascu, introducerea la FHDR, vol II, Bucureşti, 1970, p. V. 
72 


VT a Se Sa 


RN 


"III — 


Imperiul şi Barbaricum 


„abreviatori” nu au ajuns până la noi, aceste izvoare 


„plagiate” devenind izvoare principale indispensabile. 


Lucrări ca Historia Augusta, Breviarium ab Urbe Condita a | 


lui Eutropius sau Breviarium rerum gestarum populi romani, | 


semnat de Rufius Festus, Liber de Cesaribus al lui Sextus 
Aurelius Victor, sunt poate cele mai reprezentative in 
contextul istoric al secolului al IV-lea. Operele istoriografilor 
din acest secol nu strálucesc prin originalitate si abia cu Rerum 
gestarum libri a lui Ammianus Marcellinus se realizeazá o 
operă cuprinzătoare si originală din care, din păcate, nu s-au 
păstrat în legătură cu teritoriile nord-dunărene decât capitolele 
referitoare la goți şi la năvălirea hunilor. 

Oricum, istoricilor de la finele secolului al IV-lea le 
datorăm primele informaţii legate de părăsirea, amissio, Daciei 
izvoare care, deşi lapidare, ambigue şi contradictorii, merită 
toată atenția pentru că au fost interpretate diferit. Aşa cum s-a 
putut observa şi în capitolul precedent, indiferent de autor 
(Aurelius Victor, Eusebius, Rufius Festus, Scriptores Historiae 
Augustae, Orosius, Iordanes, dar şi Lexiconul Suidas), aceste 
lucrări oferă date diferite, subiective, în funcţie de împăratul pe 
care îl reprezenta autorul, dar, în acelaşi timp, ideea era unitară, 
şi anume: retragerea romană a însemnat revenirea Daciei la 


statutul de Barbaricum, numele teritoriului devenind o variabilă 
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în funcție de popoarele dominante (atunci când se cunoştea 
denumirea poporului respectiv). Problema apare atunci când 
autorii nu sunt lámuriti sau nu îi interesează numele populaţiei, 
locuitorii fiind desemnaţi ,sarmafi" sau mai des „sciți” sau 
„8oți,” iar teritoriul „Sarmatia”, „Scitia” sau „Gotia.” Având în 
vedere că acest aspect a fost discutat anterior, în contihuare ne 
vom referi la reprezentantul cel mai de seamă al istoriografiei 
de la sfârşitul secolului al IV-lea: Ammianus Marcellinus, (cca. 
330-395), un istoric de mare clasă, născut grec, dar cu suflet 
roman, care şi-a depăşit toți contemporanii greci sau latini, 
contribuind în mod decisiv la aprofundarea cunoştinţelor legate 
de Imperiul Târziu. Rerum gestarum libri este titlul operei sale 
. principale ce cuprinde evenimentele de la moartea lui Nerva (98 


p.Chr.) până la moartea lui Valens (378 p.Chr). Din nefericire, 


prima parte a operei sale s-a pierdut, păstrându-se numai | 


partea referitoare la evenimentele cuprinse între 353-378 (cărțile 
XIV-XXXI), în care descrie cu acuratețe trăsăturile epocii 
contemporane lui. Un anume arhaism cu rădăcini în operele lui 
Titus Livius sau Tacitus (de unde şi o undă de subiectivism) 
caracterizează stilul narativ al acestui istoriograf. 

Cărțile păstrate oferă un set întreg de Homaj 
prețioase despre sarmatii din şesul Tisei, ori despre goții de pe 


teritoriul Daciei, ca să nu mai vorbim de amplul subiect al 
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năvălirii hunilor în sud-estul Europei. Evenimentele prilejuite 
de invaziile hunilor si de conflictele cu goții îi oferă prilejul lui 
Ammianus ca, prin imagini sugestive, să descrie spaimele, 
nesiguranța, conflictele specifice perioadei. 

Astfel, în contextul conflictelor de frontieră dintre 
Imperiu şi migratorii germanici, Marcellinus descrie, în cartea 
XXVII, cap. 5, expedițiile lui Valens la nordul Dunării şi 
luptele cu goții. Însă punctul culminant al periplului său în 
agitata lume a secolului al IV-lea este invazia hunică: „sămânța 
întregului dezastru şi începutul nenorocirilor de tot felul pe care le-a 
pricinuit furia lui Marte, învăluind totul într-un pârjol general au 
fost hunii: un neam abia cunoscut până atunci."?7 De aici, fapt 
observat şi de Marcellinus, ca într-un adevărat „principiu al 
dominoului,” se declanşează o reacţie în lant, care aruncă 
întreaga lume romană şi barbară în haos.8 Luptele dintre 
germanici şi huni, respectiv dintre barbari şi Imperiu, precum 
şi efectele acestora, vor fi abordate într-un capitol aparte. Se 
impune să reținem că opera lui Marcellinus poate fi 


considerată informație de bază pentru conflictele 


“7 Amm Marc. XXXI, 2,1 
** Este deosebit de plastică în acest context descrierea făcută de Sf. 


Ambroziu: „hunii s-au aruncat asupra alanilor, alanii asupra goților, goții 
asupra taifalilor şi sarmaților; goții respinşi din patria lor ne-au respins 
(pe romani-n.n.) în IHlyricum(...) şi procesul nu s-a încheiat încă.” Apud 
Jaques Le Goff, op. cit., p. 56. 
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romano-gotice, respectiv hunice din perioada 367-376, pe 
teritoriul fostei provincii traiane. Ín ciuda multor deficiente si 
aspecte subiective, autorul se menține între marii clasici ai 
literaturii Antichității Tárzii. 

Ca noutate absolută, în istoriografia secolului al IV-lea, 
apar tot mai pregnant izvoarele literare creştine: chiar dacă 
„informațiile despre teritoriile nord-dunărene sunt limitate ca 
problematic? ele îşi aduc contribuţia la elucidarea unor 
aspecte controversate privind statutul zonei. 

Primul scriitor menționat ar fi Macarios din Magensia 
care, în Singurul născut sau răspuns elinilor, face o serie de 
afirmaţii negative privind paleo-creştinismul nord-dunărean. 
„Evanghelia continuă a fi necunoscută multor oameni. Şapte neamuri 
de indieni (...), la fel etiopienii (...) şi ce să mai vorbesc de maurii din 
Apus ori de cei de dincolo de fluviul nordic al Istrului care, umflat de 
apele a 35 râuri curge năvalnic (...), îngrădeşte întreaga țară a scifilor 
locuită de 12 neamuri de barbari rütücitori"9? În opoziţie cu 
negativismul lui Macarios se află ştirile de un optimism 
debordant ale unor scriitori ca Atanasie din Alexandria: „Cine 


dintre oameni a putut străbate vreodată aşa de departe, încât să ajungă 


IstRom I, p. 8. 
D. M. Pippidi, Studii de istorie şi epigrafie, Ed. Academiei RSR, 
Bucureşti, 1988, p. 253. 
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şi la sciți ... sau la goți?” sau Cyrillus din Ierusalim, care „în 
Cateheza X, 19 spune: „mărturisesc şi goții... care au murit pentru 
acel pe care nu l-au văzut cu ochii trupului,” iar în Cateheza XIII, 40 
„Crucea i-a îmblânzit pe sciți” loan Chrysostomos afirma cu 
entuziasm in Omilia a XXVIII-a la Facere (5): „De te duci ... la sciți 
... pretutindeni vei vedea că învățătura lui Hristos luminează sufletele 
tuturora.” Pe aceeaşi linie se situează şi Hieronimus în Epistola 
CVI, 2: „armata roşcată şi blondă a geților (goții?) înconjoară 
corturile bisericilor,” iar Teodoret al Cirului (loan Gură de Aur), 
„aflând că unii dintre nomazii (goții) care locuiau la Dunăre însetează 
după mărturie, dar sunt lipsiți de cineva care să le aducă apa 
mântuitoare, a căutat bărbați râunitori de lucrare apostolică şi i-a pus 
în fruntea lor. Chiar eu am avut în mână scrisori trimise de loan Gură 
de Aur către Leontie, episcopul, prin care vestea convertirea scitilor 
(goților) şi-l ruga să-i trimită bărbați pricepuți pentru îndrumarea 
acestora.?»" 

Tot în acest context al activității misionare se înscrie şi 
corespondenta lui Vasile cel Mare, arhiepiscopul din Cesareea, 


care se referă la Sava ,Gotul," propagator al creştinismului, 


?! Sf. Atansie, Cuvánt impotriva elinilor, PSB LI, p. 149. 

ds Cyrillus din Ierusalim, izvoarele ortodoxiei, Bucureşti, nr. 6-7 
(1943-1945). 

?* loan Chrysosotomos , PSB, 21, p. 358. 

?' Hieronimus, FHDR II, p.187. 

?* Teodoret al Cirului, Scrieri, PSB, 44, 1995, p. 237.s 
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martirizat prin înec la 12 aprilie 372 în râul Musaios (Buzău) 
de goții lui Athanric. Epistola, intitulată Pătimirea lui Sf Sava 
Gotul, este prima scriere patristică alcătuită pe teritoriu nord- 
unărean. 

În secolul al V-lea se înregistrează o adevărată criză 
istoriografică, doar două izvoare importante se pot consemna 
în legătură cu teritoriile nord-dunărene: Priscus Panites şi 
Notitia Dignitatum (deşi cel din urmă ar fi mai degrabă un 
izvor „administrativ, decât unul literar). 

Priscus Panites a făcut parte din solia trimisă de 
împăratul bizantin Maximinus la curtea lui Attila, în şesul 
Tisei, în anul 448. În Ambasadele sale (Excerpta de legationibus), 
retorul a realizat o relatare pe baza experienței proprii, 
furnizând o serie de date istorice, geografice şi etnografice. 
Călătorind din Serdica (Sofia) până la Dunăre, Panites observa 
urmările invaziei hunice: trecând Dunărea, solia bizantină în 
drumul spre <capitala> hunilor, traversează o serie de „râuri 
navigabile, dintre care cele mai mari după Istru erau aşa numitul 
Drecon, Tigas, Tipheas, identificabile cu Tisa, Timiş, Mureş 
(sau Bega) în văile cărora se aflau sate de autohtoni - &rmnydiói - 
agricultori, care vorbeau limba ausonilor (probabil latinofonă ). 
„Căci scitii sunt amestecați si pe lângă limba lor barbară caută să 


vorbească sau limba hunilor sau a goților sau a ausonilor, atunci 
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când unii dintre dânşii au de-a face cu romanii."% Merită de 
reținut aspectul simbiotic - observat de Priscus - dintre 
invadatori şi bástinasi. 

De altfel, Priscus face dese referiri la prezența 
prizonierilor romani luați de huni în urma raidurilor la sud de 
Dunăre. Aceşti prizonieri erau notati pe nişte liste, urmând a 
se încasa „contravalorarea” lor, în funcție de importanța 
personajului. Aceste taxe de răscumpărare oscilau între 8-12 
monede de aur, ajungând şi până la 500 monede. În mod 
interesant, nu toți prizonierii erau eliberați sau folosiți în 
scopuri diplomatice (ostateci). Unii rămâneau la curtea 
barbarilor, ca acel Rusticus, secretar la curtea lui Attila, sau 
acel grec, la origine negustor din Viminacium care, după ce a 
fost luat prizonier, s-a integrat în lumea hunică, mai mult s-a 
distins în luptele alături de barbari, în cele din urmă hotărând 
să rămână la curtea hunilor: , (...) deoarece străinii care rămân la 
sciți în urma războiului, îşi petrec viața în linişte, fiecare se bucură 
de ceea ce are şi nu supără pe nimeni." Cu această ocazie, lui 
Priscus nu-i scapă o „lecţie de morală” cu un uşor iz 
propagandistic, printr-o conversaţie - probabil imaginară - cu 


un prizonier grec, care sublinia trăsăturile pozitive ale 


% Panites apud FHDR II, p. 265. 
?" Panites apud FHDR II, p. 267. 
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dominaţiei hunilor, mai ales stabilitatea şi siguranța în 
comparație cu viața nesigură din Imperiu. Urmează o 
descriere comparativ-idealizantá a vieţii din Barbaricum 
respectiv din Imperiu, în favoarea celei dintâi, tenta 
moralizatoare fiind evidentă, unii istoriografi punând sub 
semnul întrebării însăşi validitatea întâlnirii, şi punând 
descrierea pe influenţa tacitiană a lui Panites. 

Dincolo de aceste descrieri, veridice sau nu, rămâne 
prezenţa obiectivă a acestor prizonieri, o prezenţă necesară cu 
atât mai mult cu cât ei erau singurii în măsură să asigure 
necesarul agricol al unei populații migratoare ce nu era 
obişnuită cu asemenea îndeletniciri. 

Notitia Dignitatum este de fapt o listă a funcțiilor din tot 
Imperiul Roman, funcții ordonate după rang, enumeránd 
trupele şi funcționarii, subalternii fiecărui demnitar, precum şi 
insignele de pe decretele de numire în funcție. Data redactării 
este destul de controversată din cauza intervențiilor dese 
făcute pe text, dar, convențional lucrarea este datată la 
începutul secolului al V-lea (cca. 420). Notitia Dignitatum este 
împărțită in Orientis, care prezintă partea răsăriteană a 
Imperiului, şi Occidentis, partea apuseană. Singurele lipsuri în 
partea care ne interesează, şi anume, Notitia Dignitatum 


Orientis, sunt numele unor localități (importante de altfel) în 
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special din Scythia Minor, care sunt lipsite de garnizoane. 
Autorul FHDR, constata cá „nici în Scytia, nici în Moesia 
Secunda nu avem menționate garnizoane pe malul stâng al 
fluviului.”% Însă afirmaţia pare a fi contrazisă de spusele lui 
Procopius care susținea că „împăratul Constantin a zidit cu multă 
grijă în fața cetății Transmarisca (Turtucaia de azi - n.n.) 
fortăreața cu numele Dafne, socotind că este necesar ca în acel loc 
fluviul să fie păzit de ambele părți.” La aceasta se adaugă faptul 
cá Notitia face referiri la garnizoane staționate pe malul stâng 
al Dunării, garnizoane aflate sub comanda „ducelui Daciei 
Ripensis.” Astfel, la Drobeta avem un detaşament de cavalerie 
a dalmatilor (cuneus equitum Dalmatarum Divitemsium) si unul 
de infanterie auxiliară (auxilium primorum daciscorum). De 
asemenea, la Transdrobeta era mentionat un prefect al 
Legiunii XII Gemina care apare si la Zernis (Dierna). La 
Sucidava (Celei), stationa un prefect al Legiunii V Macedonica. 
Din document mai reținem două unități militare, a căror 
localitate de garnizoană nu a fost menţionată pe teren: 
detaşamentul de infanterie al miliarensilor la Transalba şi 


detaşamentul al doilea de infanterie al dacilor de la Zanes.!00 


% Pascu, introducere la FHDR, p. VIII. 
?? Procopius, De aedificiis, IV, 7. 
1% Not.Dign Or.XLV, 23-28, apud FHDR, H, p. 210. 
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Secolul al VI-lea aduce o „renaştere” a genului istoric, 
impunându-se istoriografi ca Petrus Patricius, Ioannes 
Malalas, Hierocles, dar mai ales „titanii” Iordanes, Procopius 
din Cesareea şi, într-o mai mică măsură, Menander Protector. 

Procopius din Cesareea (500-565), este modelul prin 
excelenţă al istoriografiei bizantine, un spirit deschis şi ironic, 
în acelaşi timp, apropriindu-se prin stil de Panegiricii Latini. 
Este un excelent cunoscátor al situatiei politico-militare gi 
etnice a spatiului în studiu. Lucrările sale pot fi clasificate în 
trei clase: Bellae (Războaie), care descriu cele opt campanii de pe 
timpul lui Iustinian, Anekdota, (Istoria secretă), in care este 
prezentat împăratul Iustinian si familia, nelipsind deloc 
criticile şi remarcile ironice la adresa cuplului imperial, şi Peri 
kismaton, cunoscută sub titlul latin De Aedificiis. În De bellis, 
Procopius face o caracterizare concisă a slavilor, afirmând că: 
„(-.-) cea mai mare parte a țărmului de dincolo a Istrului e locuită de 
dânşii.” Conflictele romano-slavice sunt redate cu acuratețe. 
Importantă în acest context este relatarea privitoare la un 
oarecare Chilbudios, un ant care învățase latina de la 
populatia nord-dunáreaná, unde cázuse prizonier la sclavini. 
Tot Procopius face referire la cetatea Turris „care se află dincolo 


de Istru şi fusese zidită pe vremuri de împăratul Traian, dar fusese 
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părăsită de mult timp căci o pustiiseră barbarii localnici." 101 
Problematica acestei fortificaţii este destul de stufoasă şi 
controversată, iscánd o serie întreagă de discuţii în 
istoriografia românească, aşa cum se va vedea şi în capitolul 
special. 

De aedificiis, elaborată între 558-560, prezintă o 
importanţă practică dacă avem în vedere prezentarea situației 
frontierei dunărene a Imperiului, trecând în revistă toate 
localităţile mai mari sau mai mici în care s-au ridicat fortificații 
(fie şi numai un turn de pază). Opera de fortificare întreprinsă 
de Iustinian pentru a-i combate pe barbari se extindea - prin 
sistemul capetelor de pod - şi peste Dunăre: „Căutând să 
oprească trecerea Dunării de către barbarii care locuiau de cealaltă 
parte, împărații romani de odinioară au acoperit tot țărmul acestui 
fluviu cu fortificații, nu numai în dreapta fluviului, ci au zidit pe 
alocuri şi în partea opusă oraşe întărite şi cetăți” (IV, 5 2). „Dar 
aceste întărituri nu fuseseră făcute în aşa fel încât să poată rezista 
oreunui atac, ci numai să nu rămână țărmul fluviului fără apărători, 
pentru că barbarii din acele ținuturi nu ştiau să ia cu asalt 
ziduri"(IV, 5,7). Referindu-se la opera de refortificare a lui 
Constantin, Procopius afirma: ,... au fost reconstituite Literata, 


Sucidava. Mai la răsărit, în fata localității Trasmarisca (Turtucaia 


191 Procopius, De bellis, VIII 14, 32-34. 
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de azi - n.n.), împăratul roman Constantin construise odinioară cu 
multă grijă fortăreața numită Daphne. Cu trecerea timpului, barbarii 
au distrus-o cu totul, iar împăratul Iustinian a zidit-o la loc din 
temelii."1? De remarcat cá, la vremea respectivă, Marcellinus 
plasa Daphne pe malul drept al fluviului, în timp ce Procopius 
o situează pe malul stâng al Dunării. De asemenea, Procopius 
menționează o serie întreagă de fortărețe (re)construite în 
timpul lui Constantin sau Iustinian, cum ar fi „Cantabaza, 
Smornes, Campses (Caput Fossae) Tanata, Zernes (Dierna)" .(IV 
6.1). De asemenea, relevantá este prezentarea toponimelor si a 
hidronimelor, uneori cu forme corupte, dar din care se poate 
desprinde originalul latin chiar traco-dacic.!0? 

Un aspect imporant al operei lui Procopius rămâne 
„traficul” de persoane (descrise şi de Panites), care se va 
menţine şi în contextul prezenței gepide şi avaro-slave în 
teritoriu. Primii, deşi teoretic erau aliații lui Iustinian, îi 
sprijineau pe hunii cutriguri şi pe sclavini să treacă Dunărea în 
raidurile lor spre Imperiu. Procopius ne informează că, pentru 
fiecare barbar trecut peste Dunăre, gepizii primeau câte o 


monedă de aur. Bineînţeles, aceste raiduri, pe lângă prăzile 


He Procopius, De aedificiis, IV,7, S. 

103 C. Chiriac, Unele observaţii asupra informațiilor literar istorice 
. bizantine referitoare la regiunea Dunării de jos în secolele V-X, in 
Arheologia Moldovei XX, 1997, p. 118. 
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considerabile, asigurau şi un permanent aflux de prizonieri 
romani. La aceştia se adăugau şi un număr considerabil de 
transfugi şi fugari din Imperiu. Procopius subliniază în câteva 
rânduri numărul mare al prizonierilor duşi la nordul Dunării 
de barbari. Aceştie erau fie ráscumpárati, fie eliberaţi în cele 
din urmă de către aliaţii romanilor (exemplul lui Baian este cel 
mai cunoscut) „ori de către romanii înşişi (expedițiile 
nord-Dunărene ale generalului Priscus). 

Refugiul în Barbaricum al unor categorii de meşteşugari 
şi al altor persoane de condiţie umilă din fata greutăților 
fiscale ori a abuzurilor imperiale este o altă coordonată a 
tranzitului de persoane la nordul Dunării.1% Tot Procopius ne 
informează cá: ,(...) lucrătorii şi meşteşugarii erau siliți fireşte să 
sufere de foame şi de aceea mulți lepădau cetățenia romană şi fugeau 
la barbari." 195 

Dincolo de unele erori şi subiectivismul inerent epocii, 
Procopius rămâne una din sursele principale privind 
istoriografia teritoriilor nord-dunărene în perioada de tranziție 
de la antichitate la Evul Mediu. 

Iordanes, got romanizat din Moesia, notarius al unui 
general roman (de origine gotică), ajunge episcop după 


104 Chiriac, art.cit., p. 119. 
„1% Procopius apud FHDR II, p. 383. 
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creştinare, dar şi un fervent susținător al politicii lui Iustinian. 
Iordanes este autorul unei istorii universale: De summa 
temporum vel origine actibusque gentis Romanorum, prescurtat 
Romana, şi o istorie a goților alcătuită prin 500-551, intitulată 
De origine actibusque Getarum/ Getica (sau Gotica-depinde de 
editor - n.n.). Cea din urmă operă este, de fapt, un rezumat din 
memorie a Istoriei goților, scrisă de senatorul FI. Magnus 
Aurelius Cassiodorus (pierdută - n.n) la care Iordanes a 
adăugat şi alte izvoare greceşti. În general se consideră ca 
surse pentru operele lui Iordanes, (în special pentru Romana) 
breviarul lui Rufius Festus, cronicile lui Memnius Symmachus 
şi ale lui Marcellinus Comes. 

Getica consemnează date importante despre istoria, 
etnografia şi geografia Daciei în secolele V-VI. Evenimentul de 
la care porneşte Iordanes este prăbuşirea lumii hunice după 
bătălia de la Nedao (454), unde coaliția condusă de regele 
gepid Ardarich, înfrânge definitiv armatele hunilor conduse 
de fiii lui Atilla: „Această acțiune a lui Ardarich, regele gepizilor, a 
adus fericirea diferitelor neamuri care, împotriva voinței lor, erau 
sclavii puterii hunilor.” Şi, trecând la consecințele teritoriale ale 
înfrângerii, Iordanes continuă: „Jar gepizii însuşind cu forța 
regiunile hunilor, punând stăpânire în calitate de învingători pe tot 


- teritoriul Daciei (totius Daciae fines) ca nişte oameni destoinici, n-au 
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cerut altceva de la Imperiul Roman decât pace şi daruri anuale 
(annua sollemnia)."106 Ca să nu fie nici o îndoială la care Dacie 
se referă, Iordanes face precizarea: „Am în vedere Dacia cea 
veche pe care acum o ocupă popoarele gepizilor. Această țară, aşezată 
în fata Moesiei, dincolo de Dunăre, este înconjurată de o cunună de 
munți, având numai două intrări: una la Boutae şi alta la Tapae. 
Aceasta este Gofia pe care strămoşii noştri au numit-o Dacia." 10 

Un important izvor, de această dată din domeniul 
juridic, pentru secolele IV-VI, rămâne Corpus luris Civilis. 
Această lucrare de „Drept civil'este rezultatul eforturilor 
codificatoare ale juristului Tribonius, efectuate la comanda lui 
Iustinian. De fapt, denumirea de Corpus luris Civilis 
provenea din secolul al XVl-lea si cuprindea 4 părți: 
Institutiones (Recomandări), un fel de manual pentru studenții 
jurişti, Digesta - o preluare a operei lui Iulianus Salvius, Codex 
repetitiae praelectionis (Codex lustinianus) si Novellae, care 
cuprindea, pe de o parte, legile emise după Codex 
Theodosianus până în 472 p.Chr., iar pe de alta, legile aduse 
după elaborarea Codex lustinianus-ului. Culegerea conținea 


prevederi referitoare la Dobrogea, la relațiile Imperiului cu 


1% Jordanes, Romana et Getica, Berlin, 1961, vol. V, p. 409-413. 


107 yy. 
Ibidem, p. 414. | 
203 Ediţii folosite:Codex  iustinianus, Paul Kruger (ed. Berlin, 


1968,passim, FHDR II, p. 372 sqq. 
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xt 


lumea ,barbará" etc. Astfel, sunt prevázute interdictii de 
comercializare a aurului sau fierului, sau aspecte privind 
mutarea disciplinará a unor unitáti militare care nu ajutau 
organele financiare la strângerea impozitelor. Această 
prevedere arată clar existența unui teritoriu de la nord de 
Dunăre, aflat sub jurisdicție imperială, împreună cu 
comunitățile aferente (Literata, Recidiva). Cităm din 
prevederile Corpus Iuris Civilis, mai precis Novella XI: IV,41. 

„1. Auguştii împărați Valentinianus, Valens şi Gratianus 
către Theodotus comandantul militar: nimeni să nu aibă dreptul de a 
transporta în tinuturile barbarilor vin, ulei, băuturi, nici măcar de 
gust sau măcar pentru destinații comerciale. 

2. Împăratul Marcianus, augustul către propretorul 
Constantinus: barbarilor din afară de orice neam... nimeni să nu 
cuteze a le vinde zale, scuturi, arcuri, săgeți, săbii sau orice alt soi de 
arme şi nici un fel de proiectile şi să nu fie înstrăinată de cineva nici 
măcar o bucată de fier, lucrat sau încă nelucrat, căci este foarte 
vătimător pentru împărăția romană şi foarte vecin cu trădarea ca să 
înzestrăm pe barbari cu arme (...). Dacă va vinde cineva în orice loc 
un anumit soi de arme barbarilor străini... împotriva poruncilor 
pietății noastre, hotărâm să fie confiscate imediat toate bunurile şi să 


fie date fiscului, iar el însuşi să fie supus pedepsei capitale."19 


'% FHDR II, p. 373. 
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Edictul XM, capitolul XI din aceeaşi Novella prevedea 
modalitățile de strângere a impozitului şi specifica: „Dacă se 
întâmplă ca (...) să fie necinstiți față de fisc şi încearcă a face 
tulburare spre a scăpa de obligația de a plăti, decretăm că cel care 
mânuieşte banii obşteşti ... are libertatea să lămurească (să prezinte 
- n.n.) aceste lucruri prea mărinimosului augustal, iar acesta, cu 
propria lui primejdie şi a unităţii militare care ascultă de el, să dea 
ordin oştenilor să sprijine fapta şi să-i prindă pe necinstiti (...) să 
ştie prea luminatii tribuni că, dacă iau lucrurile în uşor şi nu 
pregătesc toate măsurile pe care le-am amintit, se vor afla în 
primejdie în ce priveşte aprovizionările care vor fi supuse către 
confiscare de prea luminatii tribuni (care trebuie să se teamă şi de 
pedeapsa capitală) iar unitatea militară în întregime va fi strămutată 
din țară şi aşezată în ținuturile de dincolo de fluviul Istru, la 
Dunăre, spre a sta de pază la hotarele de acolo."11 Tot Novella XI, 
în partea care se referea la „Privilegiile arhiepiscopului din Prima 
Iustiniana” sublinia: „În timpul de față, cu ajutorul lui Dumnezeu, 
statul nostru s-a mărit, aşa că amândouă țărmurile Dunării sunt 
populate acum cu cetăți de ale noastre...” Chiriac considera că 


întemeierea unui scaun episcopal de talia lustinianei Prima 


119 Codex iustinianus, p. 56. 
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presupune existența unei numeroase comunități creştine 
latinofone într-o zonă relativ apropriatá de Dunăre 111 

Secolul al VI-lea consemnează lucrările lui 
Pseudo-Mauricius, Strategikon, ale Anonimului din Ravena, cu 
a sa Cosmographia, şi pe Theofilact Simocata, cu Istorii. 

Strategicon, care datează de prin primul sfert al secolului 
al VIl-lea, reprezintă poate cea mai importantă operă de 
strategie (ca întindere şi informaţii). Autorul, rămas anonim, 
numit conventional Pseudo-Mauricius care, dupá felul 
exprimării părea a fi un militar de înaltă clasă, cunoştea în 
amănunt aspectele luptelor dintre bizantini, avari şi slavi, 
prezentând pe lângă detaliile de ordin tehnic-strategic si 
realități etnice. Astfel, la un moment dat, el pomeneşte de 
,Thomaioi refugoi" - referindu-se probabil la romanicii care se 
refugiau din teritoriile nord-dunárene la sudul fluviului şi care 
serveau drept cáláuze trupelor bizantine în expedițiile lor fa 
nord de Dunăre. E drept că autorul nu vorbeşte în termeni 
tocmai elogioşi de aceşti ,refugiati" afirmând că: ,(...) trimişi 
să ne arate drumurile şi să ne descopere de cineva, trebuie să ne 


păzim cu străşnicie, măcar că ei sunt romani, ei au căpătat această 


HI Chiriac „art cit., p. 118. 
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calitate: ei au uitat de ale lor şi sunt cu mai multă tragere de inimă 
față de duşmani. 2 
Cosmographia Anonimului din Ravena (sau Ravennatului, 
după cum apare în unele studii), a fost elaborată pe baza unei 
hărți militare; contine circa 5300 nume, fiind în strânsă 
legătură cu Tabula Peutingeriana. Deşi prezintă un număr mare 
de informaţii, multe din topo şi hidronime sunt incorect redate 
sau plasate pe teren. Astfel, la un moment dat, geograful nota: 
p... de asemenea, peste fluviul Dunăre sunt oraşele Moesiei Inferior: 
Porolissum, Certia, Largiana, Optatiana, Macedonica, Napoca, 
Potaissa, Bruda, Apulum, Caput Stenarum; Pons Aluti, Romula. 
Tot aşa, în partea sudică, ca să vorbim despre un pământ foarte 
întins, se află regiuni foarte întinse care se numesc Dacia Prima şi 
Secunda, numite şi Gepidia, unde locuiesc acum hunii numiți şi 
avari... În toate aceste regiuni ale dacilor am citit că odinioară se 
aflau multe oraşe dintre care voi arăta unele, şi anume: Drobeta, Ad 
Mediam, Tibiscum, care se leagă de oraşul Acmonia din provincia 
Moesia (...). Prin aceste regiuni ale dacilor trec foarte multe râuri 
între altele şi acele care sunt numite Tisia, Tibiscum, Drica, Mariris, 
Miliae, Gilpit, Crisia. Toate aceste râuri se varsă în Dunăre." 113 Se 


poate observa că aspectul dat de enumerarea năucitoare de 


"2 Strategikon XL31 apud FHDR II, p. 555. 
113 Cosmographia IV,7-14, apud FHDR H, p. 581. 
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topo şi hidronime, probabil menită a sublinia cunoştinţele 
Anonimului, distrage atenția cititorului de totala nonşalanţă 
cu care autorul amestecă denumirile de provincii, localități, 
râuri, populații. 

Tot perioadei secolului al VII-lea (chiar VIII) aparţin doi 
istoriografi care, prin informațiile prezentate referitoare la 
luptele dintre bizantini, pe de o parte, şi slavi, avari, pe de alta, 
fac mențiuni originale referitoare la populația 
nord-dunăreană. 

Theofilact din Simocata, autorul unei Istorii, şi Theofanes 
Confessor, cu Chronographia sa, menţionează episodul „torna 


A 


torna, fratre” în contextul războiului bizantino-avar din anii 
586-587. Nu se ştie dacă cei doi autori bizantini au folosit surse 
diferite (şi care au fost acestea?) pentru redarea episodului sau 
Confessor l-a copiat pe Simocata. Cert este stilul asemănător 
folosit în redarea acestui episod, argumentat prin citatele: 

o Teofilact: „Una din animalele de povară şi-a scuturat 
sarcina, timp în care se întâmplase ca stăpânul său să meargă 
îninte... fiecare striga tare să se întoarcă şi se îndemna unul pe altul 


în limba băştinaşă, grăind cu mare tulburare torna, torna.” 4 


x Istorii, apud FHDR II, p. 531. 
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e Confessor: „Un animal de povară aruncase sarcina şi cineva 
a strigat pe stăpânul animalului să îndrepte sarcina, zicándu-i în 
limba matrenă torna, torna, frater." 15 

Surprinzător este faptul cá au reuşit să redea un fapt 
esenţial în amalgamul lingvistic al ținutului: limba latină (sau 
în orice caz o formă mai pervertită a ei), pe lângă faptul că era 
limba locuitorilor, mai mult ca sigur era o lingua franca a 
întregii regiuni. 

Se poate bine observa că până în secolul al VIl-lea, 
teritoriile nord-dunărene şi locuitorii acestora (permanenți sau 
barbari) sunt în permanență în vederea autorităţilor imperiale 
romane şi bizantine. Izvoarele istorice vin să confirme acest 
lucru, prezenţa ,ideologicá" fiind o realitate tot atât de 
evidentă a relaţiilor dintre nordul şi sudul Dunării, ca şi 
realitatea de pe teren. Coordonatele principale ale prezenţei în 
conştiinţa imperială a acestor zone ar fi retragerea aureliană, 
prezența romano-bizantină la nord de Dunăre, problematica 
barbarilor şi cea a creştinismului primitiv. 

Prezenţa capetelor de pod, recuceririle constantiniene şi 
iustiniene, precum şi misiunile diplomatice sau schimburile 


economice cu barbarii stau mărturie acestor aspecte. 


15 Chronografia, apud FHDR II, p. 591. 
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Aşa cum s-a putut observa, un aspect mai puțin 
observabil arheologic, dar în aceeaşi măsură constant şi 
interesant, era reprezentat de contactele diplomatice dintre 
Imperiu şi Barbaricum şi invers: fie obținerea bunávointei 
liderului respectiv, fie punerea bazelor unor viitoare legături 
economice, fie chiar şi subtile misiuni de spionaj. Evaluarea 
capacităților militare, diplomatice şi economice ale unui 
potenţial aliat sau inamic erau de importanță majoră în 
vederea unor viitoare măsuri politico-militare. 

Cele câteva observaţii privitoare la sursele prezenţei 
romano-bizantine se pot referi la claritatea izvoarelor, mai ales 
în ceea ce priveşte sistemele de apărare (cu excepția celor două 
cetăți Daphe şi Turris, a căror plasare pe teren constituie până 
acum subiect de controversă), poate şi din cauza caracterului 
mai oficial al surselor, caracter care nu prea lăsa loc erorilor. 

Erorile apar însă la o altă coordonată a istoriei 
post-aureliene a Daciei, şi anume la barbari: etnonimele şi 
plasarea unor barbari pe teren sunt în mare parte eronate, fapt 
explicabil prin dinamica acestor mase de populaţie, dar şi prin 
caracterul compilativ (fără evaluare concretă de teren) a 


lucrărilor. 
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CAPITOLUL IV 


TERITORIILE DACICE SUDICE ŞI SUD-VESTICE (BANAT, 
OLTENIA, MUNTENIA) ŞI IMPERIUL ROMAN 
(A DOUĂ JUMĂTATE A SECOLULUI AL III-LEA - 
SECOLUL AL VI-LEA). ASPECTE POLITICO-MILITARE 


IV. 1.Consideratii introductive. Conceptul de frontieră şi 


ideea de reconquinsta în secolele III-VI. 


Studiul formelor de viață post aureliene în acest spațiu se 
impune din considerente metodologice, încercând o abordare 
comparativă cu se întâmplă în interiorul arcului carpatic şi la est 
de el. De ce o asemenea departajare? 

În primul rând, în zonele la sud de Carpaţi suntem siguri 
de existența unei prezențe romane efective (fără a şti însă exact 
aria de control efectiv), prezență ce a avut un rol hotărâtor în 


evoluţia acestei zone, creând cadre de dezvoltare specifice mult 
, 
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diferite de acele zone care au rămas definitiv în afara 
Imperiului. Un alt considerent al fi cel geografic, încercându-se 
astfel o mai bună departajare a formelor de viață materială 
dintre zonele din interiorul estul respectiv sudul arcului 
carpatic. De asemenea, considerăm a fi necesare perezentarea 
evoluţiilor politico-militare ale teritoriilor Dacice sudice si 
sud-vestice, întrucât multe din evenimentele din această zonă 
vor fi dătătoare de ton sau vor influența evoluţia teritoriilor 
intra şi est- Carpatice. 


Inainte de a începe cercetarea asupra formelor de viață 


romană în teritoriile dacice sudice şi sud-vestice şi a relațiilor lor 


cu Imperiul Roman şi apoi cu cel Bizantin, se impune 
clarificarea a două noțiuni de bază pentru existența şi 
obiectivele politico-propagandistice ale Imperiului: conceptul 
de ,frontierá"si cel de ,reconquista." Cele două concepte, cel 
putin in cazul fostei provincii traiane, sunt de primá importantá 
cu atát mai mult, cu cát conceptul de ,frontierá" in perceptia 
romană înseamnă mai mult decât o simplă linie de demarcație 
ajungând, prin complexitatea interpretărilor, la o modernitate 
echivalabilă abia în doctrinele politice americane ale secolului al 
XIX-lea, respectiv europene de la sfârşitul secolului XX. 

Oricum ar fi, privitor la noțiunea de frontieră trebuie să 


= 


pornim de la observația că Imperiul Roman (sau 
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Romano-Bizantin) nu cunoaşte una, ci mai multe frontiere, mai 
ales că frontiera politică (înțeleasă în sensul strict de graniță) nu 
coincidea întotdeauna şi în mod necesar cu frontiera culturală 
sau religioasá.'!ó Este vorba de aşa zisele „frontiere 
nevăzute, '117 greu de delimitat în spațiu. 

Dunărea a fost frontiera dintre Imperiul Roman şi 
Barbaricum încă din timpul lui Augustus: după cucerirea din 
106, Dacia devine un propugnaculum în lumea barbară, jucând 
un rol esenţial în apărarea şi economia romană, atât prin 
sistemul defensiv, cât şi prin deplasarea rutelor comerciale 
dintre Estul şi Vestul Imperiului pe valea Dunării. În condiţiile 
declinului Italiei din secolul al Iil-lea, are loc transformarea 
Balcanilor într-o zonă de interferenţe între Orient şi Occident şi 
mutarea centrului de greutate al Imperiului odată cu epoca 
constantiniană. Evenimentele de la sfârşitul secolului al III-lea şi 
începutul secolului al IV-lea, lucrurile aveau să se precipite 
odată cu masivele atacuri şi incursiuni gotice (care îşi asociază 
pe daci si pe sarmati) în Balcani şi Asia Mică. Abandonarea 
Daciei de către Aurelian nu este altceva decât un aspect din 


contorsionata istorie a Imperiului din secolul al III-lea, dar care 


115 H. Ahrweiler, op. cit., p. 209 sqq. 
17? E Kornemann Die unsichtbaren Grenzen des römischen 


Kaiserreiches, Budapest, 1934, p.105 
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are ca rezultat revenirea frontierei de Dunăre, cu profunde 
implicaţii pentru Imperiul Romano-Bizantin, mai ales după 
fondarea  Constantinopolului. Acum, Balcanii devin o 
„pepinieră” imperială, dacă avem în vedere faptul că din 
rândurile romanitátii balcanice provin toti împărații de la 
Maximinus Thrax (235-238) si páná la Phocas (602-610), 
exceptând dinastia theodosiană, între 379-450. Exponentul cel 
mai de seamă al acestei pleiade de împărați balcanici este 
Constantin cel Mare care, pe lângă afirmațiile de genul „Roma 
mea este Serdica, 18 duce o politică efectivă de mutare a 
centrului de greutate imperial dinspre vest în est. Nu ştim în ce 
măsură este relevantă afirmația lui Brezeanu care face apel la 
sentimentele  local-patriotice ale împăratului: ,(...) acest 
patriotism balcanic al împăratului, sentiment ce nu atinge 
ataşamentul față de patria communis care este imperiul însuşi nu este 
străin de decizia genială a lui Constantin de-a înălța noua metropolă 
pe Bosfor,” însă Constantin stia din amara experiență a 
predecesorilor, la care se adăuga si obstinatia vechii capitale 
imperiale de a accepta noile curente politice, ideologice şi 
religioase, că placa turnantă a Imperiului sunt acum Balcanii, şi 


nicidecum Occidentul. Pe aceeaşi linie se situează şi Iustinian, 


' ! Gilbert Dragon, Naissance de une capitale. Constantinople et ses 
institutions de 330 a 450, Paris, 1974, p. 27. 
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ultimul reprezentant al refacerii unităţii imperiale si al 
recuceririi (cel puţin parţiale) a vechii provincii traianice. 
Iustinian a fost cel care a realizat, pentru ultima oară prin forța 
împrejurărilor, că a controla linia Dunării înseamnă a avea o 
dominație efectivă asupra lumii barbare şi, implicit, asigurarea 
securităţii interne a Imperiului luat în totalitate. Este elocventă 
în acest sens o inscripție găsită la Sirmium unde, în oraşul 
ameninţat de avari, un cetățean a scrijelit pe o cărămidă: 
„Doamne salvează Romania," cu o trimitere evidentă la patria 
comună a tuturor romanilor. Acest fapt ce intră în mentalul 
colectiv al Antichității târzii balcanice, subliniază importanța 
particulară a frontierei dunărene în secolele III-VI. 

Imperiul lui Constantin a luat de la vechea Romă 
imperială chintesenta valorilor ei politice, economice, militare 
administrative şi culturale, la care a adăugat creştinismul, 
devenit acum religie de stat. Având această conştiinţă a 
valorilor ei, noul Imperiu şi-a asumat încă de la început ca 
sarcină principală securizarea frontierelor, iar pentru secolele 
IV-VI această misiune devine una vitală, mai ales în ceea ce 


priveşte Dunărea. 


19 G, I. Brătianu, Privileges et franchises municipales dans 1 Empire 
byzantin, Paris-Bucharest, 1936, p. 63 sqq. 
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Explicaţia este la îndemână dacă avem în vedere 
multitudinea de acceptiuni în care romanii, şi mai târziu romeii, 
priveau Dunărea. În primul rând, avem accepțiunea de 
frontieră politică şi militară, ce separă romanum solum de 
Barbaricum solum. De aceea, actul transformării Daciei în 
provincie imperială, respectiv pierderea ei, pe lângă áspectele 
imediate pozitive sau negative, au avut şi un aspect 
propagandistic deloc neglijabil. Această propagandă se menţine 
şi la nivelul epocii constantiniene, acum însă apărând un nou 
aspect dincolo de diferența roman-barbar: Dunărea este 
frontiera ce desparte lumea romană a cetăţenilor liberi, cu 
organizare de stat monarhică, legitimată şi ocrotită de 
Dumnezeu de sclavia barbară, o lume în care domneşte haosul, 
o lume rătăcitoare aflată în veşnică schimbare. Când în cursul 
epocii constantiniene şi mai târziu în timpul lui Anastasius şi 
lustinian au loc recuceririle (parţiale), istoriografii epocii 
exploatează la maximum aceste aspecte, considerându-le ca 
fiind exemple clare de implantare a valorilor romane în solul 
barbariei. Bazele de plecare sunt cetățile de pe ambele maluri 
ale fluviului care, pe lângă aspectul pur militar, erau adevărate 
focare de romanitate. Cele două puncte culminante ale acestui 
„export” de romanitate la nord de Dunăre sunt domniile lui 


"Constantin cel Mare şi lustinian. Dacă cel dintâi a preluat şi a 
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modificat sistemul defensiv organizat de predecesorii săi, 
Justinian (după pierderea inițială a limesului dunărean la 
mijlocul secolului al V-lea) reface şi extinde sistemul defensiv, 
dorind „să facă din Istru cea mai puternică apărare a noastră şi a 
întregii Europe."120 Concepţia strategică a lui Iustinian şi a 
urmaşilor săi era îndreptată spre consolidarea celor două 
flancuri ale frontului balcanic, Scythia Minor cu prelungire în 
sudul Moldovei, şi Moesia Superior şi Dacia Ripensis, din fata 
Banatului, de unde Imperiul putea controla şi câmpia 
munteană, şi pe unde puteau să vină atacurile migratorilor din 
stepele nord-pontice şi din Pannonia. Sistemul defensiv s-a 
dovedit a fi însă fragil după mijlocul secolului al VI-lea, când, 
din cauza lipsei mijloacelor materiale şi umane, limesul 
dunărean este pierdut definitiv. Pierderea era cu atât mai grea 
cu cât Imperiul Romano-Bizantin se considera universal prin 
valorile propuse popoarelor care făceau parte din cuprinsul lui 
(din aşa zisul Commonwealth romano-bizantin). 

De aici şi ideea că orice concesiune teritorială făcută unor 
populaţii barbare nu este decât o problemă temporară, făcută 
sub ameninţarea armelor, remediată imediat cu mijloacele care 


permit acest lucru. De aici porneşte ideea de reconquista ce 


120 Procopius De Cezareea, De aedificiis IV,1,33, FHDR II, p. 461. 
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domină ideologia imperială începând cu Constantin şi 
terminând cu Iustinian. 


A 


Dacia abandonată în 275 ilustrează perfect această 
orientare, fapt subliniat şi de izvoarele istoriografice; într-un 
discurs panegiric adresat lui Constantinus Chlorus, un istoric 
anonim trece printre faptele sale şi recucerirea Daciei (Dacia 
restituta), neuitând să menționeze că pierderile teritoriale au 
avut loc fie „din cauza lipsei de grijă pentru treburile publice, fie 
datorită unei schimbări a soartei."121 Un veac mai târziu, Iulian, în 
Cesares, descrie o judecată imaginară între împărații Cesar, 
Traian şi Constantin cel Mare, în care cel din urmă se consideră 
egal, dacă nu superior lui Traian, prin faptul că „valorează mai 
mult să recâştigi un lucru decât să-l câştigi."12 În secolul al VI-lea, 
ideea recuceririi apare la Propcopiu din Cesareea, care afirmă că 
lustinian a propus slavilor să păstreze cetatea Turris în 
schimbul păcii, concesie făcută pe baza considerentului că 
„aparținea romanilor de la început,” adică împăratul nu cedează 
un teritoriu, ci dăruieşte, ca semn de bunăvoință, un teritoriu 
roman. Un alt istoric, Theophilact din Simmocata, descrie 


conflictul dintre generalul Priscus şi hanul avar Baian, în care 


cel din urmă reproşează romanului că a pătruns pe teritoriu 
— NN ci i N NI RONI 

2! PHDR II, p. 80. De asemenea, Tadeus Zywdski,  LPidee de la 
; reconquete de la Dacie, Romanoslavica, 1985, p. 5 sqq. 

7? Tulian,Cesares 24 FHDR II, p. 31. 
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stăin, iar Priscus îi răspunde că pământul este roman. Este 
interesantă concepția celor doi oponenți: Priscus face apel la 
acest drept roman asupra pământului, iar Baian face apel la 
legea armelor şi a războiului afirmând că, deşi pământul a fost 
roman, a fost pierdut pe calea armelor. 

Sentimentul proprietății sau baze juridice, necesități de 
securitate ori acțiuni cu substrat propagandistic, toate acestea 
pot fi considerate resorturi ale ideii de reconquista imperială. 
Dincolo de aceste aspecte mai mult sau mai puțin speculative 
rămâne certitudinea prezenţei romane la nord de Dunăre până 
în secolul al VI-lea, prezenţă ce va influenţa în mod hotărâtor 


i itáti r ice. 
dezvoltarea comunităților locale romani 


IV. 2. Teritoriile dacice sud, sud-vestice în perioada 


Aurelian-Constantin cel Mare. Sistemul defensiv. 


În deceniul ce a urmat evenimentelor din 271-275 
(retragerii aureliene), informațiile literare privitoare la spațiul 
nord-dunărean sunt sărace şi contradictorii - anumite 
evenimente pot fi analizate numai prin referirile la provinciile 


romane Pannonia Inferior, Moesia Superior, Dacia Ripensis. 
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„Perioada Aurelian - Diocletian este destul de confuză sub 
raportul informațiilor literare legate de spațiul nord-dunărean."13 Se 
constată refacerea unor castre pe malul sudic al fluviului - în 
zona Porţilor de Fier ~ Novae, Ravna, Taliata (în a doua 
jumătate a secolului al III-lea), iar pe malul nordic al Dunării 
rămân în funcție castrele de la Pojeneja, Drobeta şi Moldova 
Veche şi (probabil) Dierna. 

Sectorul Dunării, cuprins între Viminacium şi Taliata, 
unde se întindea provincia Moesia Prima, a rămas în continuare 
în paza legiunilor VII Claudia şi IV Flavia, ajutate de trupe 
auxiliare. Ele aveau misiunea de a asigura navigația, destul de 
anevoioasă, în zona Cazanelor, acum ameninţată şi de iazigii 
din Câmpia Banatului. În acest sens, au fost (re)construite 
castrele de la Pojeneja de Sus şi Gornea, iar mai jos, tot în 
defileul Dunării, castrele de la Svinita şi Dierna. De remarcat 
faptul că între Pojeneja şi Moldova Veche, s-au descoperit patru 
tezaure monetare cu piese de bronz din secolul al IV-lea, 
indicator al unei masive penetrări monetare. La Gornea avem 
un quadriburgium, cu zidurile construite din rânduri de piatră 
alternate cu rânduri de cărămidă. Dincolo de aspectul pur 
constructiv ca martor al prezenţei imperiale în regiune, aici 


există şi singura inscripție în latină de după retragerea 


12D, Benea DSV, p. 47. 
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aureliană: este vorba de un text de 11 rânduri, ce redă un 
contract privind schimbul a două sclave.!4 La Svinifa a fost 
descoperit un turn de piatră cu ştampila, leg(ionis) VII Cl(audiae) 
Parce şi cu numele praepusitua ripae Hermogenes, care a ordonat 
construirea fortăreței. (Parce este denumirea localității, 
neidentificate pe teren, care era sediul comandamentului lui 
Hermogenes). 

În zona nord-dunăreană din fata Daciei Ripensis, urmele 
prezenţei romane în perioada în discuţie sunt mai frecvente: 
fortificațiile de la Sucidava, Dierna, au fost ridicate în această 
perioadă, fapt confirmat şi de numărul mare de descoperiri 
mărunte, monede de exemplu, care provin din perioada 
Aurelian - Probus - Theodosius II. Unităţile militare incartiruite 
în aceste fortificații aveau menirea să apere frontiera Dunării, de 
atacuri barbare, venite mai ales de pe valea râului Cerna. 

Un centru important, menţinut în cadrul Imperiului este 
Drobeta, unde s-au descoperit cărămizi cu inscripția Legio XIII 
Gemina Pontibus, precum şi un altar dedicat lui Jupiter Cohortalis 
de către tribunul Lupus în numele subalternilor săi. Conform 
izvoarelor epigrafice au mai fost trimise detaşamente de la 
Diana (Kladovo, Serbia), Aguae (Milosevo, Serbia) şi Dierna. 


Stratigrafia şi prezența monetară arată o menţinere a cadrelor 


124 jliescu-Barnea, op. cit., p. 93. 
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vieții romane până în anii 280-295, când Drobeta a fost distrusă 
în urma atacurilor coaliției carpo-bastarno-sarmatice la Dunărea 
de Jos. 

La Sucidava, înainte de retragerea aureliană sau la puţin 
timp după aceasta, a fost construită o nouă fortăreață, peste 
cimitirul roman de secol II-III. Stampilele de pe cărămizi arată 
clar că de la Aurelian şi până la Diocletian garnizoana era 
constituită din cohortele III-IV ale Legiunii V Macedonia, 
staționată acum la Oescus. Cele două cohorte (cu un efectiv 
total de 1200 soldati) erau comandate de un praepositus (în loc 
de centurio). 

Ínspre est (Càmpia Munteniei si sudul Moldovei), pentru 
perioada Aurelian-Constantin cel Mare urmele prezenței 
romane lipsesc, chiar dacă pe malul drept al Dunării 
fortificațiile romane mai vechi (refăcute acum) se menţin până 
către vărsarea brațului Sf. Gheorghe în Marea Neagră. De 
remarcat, de altfel, că atât Aurelian, cât şi Probus, şi mai ales 
Diocletian, vor desfăşura o intensă operă de fortificare a gurilor 
fluviului şi a litoralului Mării Negre, considerate a fi parte 
integrantă a Imperiului. Însă, abia odată cu domnia lui 
Constantin cel Mare teritoriile nord-dunărene propriu-zise vor 


reveni în Imperiu. 
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IV.3. Teritoriile sud, sud-vestice în epoca lui Constantin cel 


Mare. Politica militară a lui Constantin 


Epoca lui Constantin cel Mare se prezintă ca o perioadă 
complexă care va influența decisiv evoluţia ulterioară a 
Imperiului. Dacă reorganizarea Imperiului (din punct de vedere 
politic, administrativ şi militar) a permis lui Diocletian să creeze 
un nou mod de existență a statului roman în noile condiții 
geopolitice - separând definitiv puterea militară şi civilă în stat - 
Constantinus Magnus este cel care va definitiva aceste reforme 
„aducând o precizie mai mare în toate domeniile vieții materiale şi 


spirituale romane." 15 


Reforma lui Diocletian va fi dezvoltată de Constantin care 


împarte Imperiul în patru prefecturi (Gallia, Italia, Illyricum, | 


Oriens), fiecare având în frunte un praefectus | praetorio; 
prefecturile erau împărțite in dioceses conduse de vicari, iar 
diocezele în provincii conduse de praesides. Astfel, Moesia 
Superior a fost împărțită în Moesia Prima, Dardania, 
Praevalitana, iar Dacia Aureliană în Dacia Ripensis si 
Mediteranea. Reforma a fost desăvârşită treptat, frontierele 


prefecturilor datând din secolele IV-V. Conform acestei 


125 p [ Rusu, Elemente traco-getice în Imperiul roman (veacurile 
III-IV), in Byzantium, Bucureşti, 1976, p. 51-52. 
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reorganizări, Moesia Prima şi cele două Dacii făceau parte din 
prefectura lllyricului, iar Moesia Secundă şi Scythia din 
prefectura Orientului. 

Moesia Prima supraveghea porțiunea de limes începând 
de la Singidunum până în zona Porţilor de Fier. În provincie 
continuă să stationeze două legiuni: a IV-a Flavia la 
Singidunum şi a VIl-a Claudia la Viminacium. Stampilele 
tegulare RIPA SING (iduni)!2 şi RIPA VIM (inaci)127 
desemnează porțiunea de frontieră aflată sub controlul fiecărei 
regiuni. Notitia Dignitatum (Orientis XLI) mentioneazá de 
asemenea un numár de trupe auxiliare de cavalerie - 8 cunei 
equitum, precum şi o flotă: praefectus classis histrige (Viminacium) 
Si praefectus classis Stradensis et Germensis (Margum).12 Stampila 
tegulará de la Gradac: S(UB)C(URA) | HERMOGENII 
P(PRAEPOSITI) RIP(AE) LEG(IONIS) VII CL(AUDIAE) 
PAR(TIS) CITERIORIS,? lasă să se inteleagá cá autoritatea 
romană se întindea si dincolo de Dunăre pe malul nordic. 
Într-adevăr, pe malul stâng al Dunării, romanii şi-au asigurat 


câteva puncte fortificate: Baratska Palanka, Pojeneja, Gornea 
7 


Digi ERN ad, cea 
"^ Doina Benea, Din istoria militară 
[935 p. 191. a, Din istoria militară a Moesiei Superior şi a Daciei, Cluj, 
7? Ibidem, p. 96. 
^" Notitita Dignitatum Orientalis XLI apud FHDR, vol 

apud. Fi -217 
12 ANN. EP, 1976, p. 595. p , Vol. II, p. 210-217. 
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Svinita. Din aceste locuri se cunosc ştampile tegulare ale 
Legiunii a VIl-a Claudia. 

În ceea ce priveşte Dacia Ripensis, limita apuseană era la 
vest de Dierna (râul Porecka), iar cea estică era la vărsarea 
râului Vit în Dunăre. Reşedinţa guvernatorului era la Ratiaria. 
Armata acestei provincii era formată în primul rând din cele 
două legiuni: a V-a Macedonica (la Oescus) şi a XII-a Gemina 
(la Ratiaria). Notitia Dignitatum (OR XLII)! mai menționează o 
serie de trupe auxiliare si cunei, precum si douá escadre navale: 
un praefectus classis Histriae la Egeta si un praefectus classis 
Ratiarensis. O atentie deosebitá s-a acordat zonei Portilor de Fier 
prin construirea sau refacerea unor fortárete, existente deja in 
segmentul de timp de la Aurelian la Diocletian, iar la nordul 
fluviului s-au ridicat o serie de fortificaţii de tip quadriburgium, 
cum ar fi Insula Banului, Dierna, Drobeta, Hinova si de 
asemenea o serie de fortificații în sudul Olteniei: Izvorul 
Frumos (vis-a-vis de Egeta) Izvoarele, Desa, Bistreț si 
Sucidava. De asemenea, trebuie menționat faptul că Constantin 
a legat cele două maluri ale Dunării cu un pod de piatră. 
Asupra acestor aspecte vom reveni cu detalii în cele ce urmează. 

Pe teritoriul Moesiei Secunda continuau să stationeze 


două legiuni riparienses: I Italica şi a XI-a Claudia. Porțiunea de 


130 Notitita Dignitatum XLII, apud FHDR, p. 210-217. 
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Ripa supravegheată de fiecare legiune era împărțită în două 
pedaturi: una superior şi alta inferior (denumită în funcție de 
cursul Dunării) şi grupând fiecare câte cinci cohorte. Astfel, 
Notitia Dignitatum (OR XL) informează că la Novae îşi avea 
sediul praefectus ripae legionis primae italicae cohortium quinque 
pedature superioris, acesta fiind si comandantul legiunii. De 
asemenea, la Sexaginta Prista îşi avea sediul un praefectus ripae 
legionis primae italicae cohortium quinque pedaturae inferiores. 
Într-un mod asemănător era organizată şi Legiunea a XI-a 
Claudia, praefectus ripae legionis unidecimae claudiae cohortium 
quinque pedature superioris îşi avea sediul la Transmarisca, iar un 
alt praefectus ripae legionis unidecimae claudiae cohortium quinque 
pedature inferiores, la Durostorum (in. Notitia Dignitatum apare 
printr-o eroare de copiere tot la Transmarisca - n.n ).12 De altfel, 
opera de refacere a fortificațiilor limesului acestei provincii este 
consemnată epigrafic printr-o inscripție din 297: „post de belatas 
hostium gentis confirmata suo tranguilitate in aeternum 
Transmariscae presidium constituerunt” (la Durostorum există o 
inscripție fragmentară cu un text asemănător). Ca şi în cazul 
celorlalte provincii şi în Moesia Secunda există o serie de 


formaţiuni auxiliare şi navale: la Atinum un milites nauclarii 


N a e SR RI RENE E 
H! Notitita Dignitatum XL, apud Petolescu, op. cit., p. 329. 
7? Ibidem, p. 330. 
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Altineses??, iar la Durostorum există un praefectus navium 
amnicarum et militum ibidem deputatorum (comandant - prefect al 
navelor fluviale dar si al soldatilor).1** 

Constantin cel Mare a continuat politica de fortificare a 
frontierei dunárene, optánd pentru fixarea capitalei la Sirmium 
apoi la Serdica (316). În urma înfrângerii lui Licinius (324), când 
capitala a fost mutată definitiv la Constaninopol, împăratul 
trece la o politică ofensivă asemănătoare cu cea a lui Traian pe 
care voia să-l imite: „(...) prin faptele săvârşite împotriva 
uzurpatorilor sunt mai presus de Traian şi sunt egalul lui fără 
îndoială prin preluarea ținuturilor (aluzie la nordul Dunării - n.n.) 
pe care le dobândise mai înainte, dacă nu cumva valorează mai mult să 
recâştigi un lucru decât să-l câştigi. "155 

Astfel, după victoria decisivă asupra goților, Constantin a 
început (re)fortificarea liniei Dunării: construirea podului ce 
lega Oescus de Sucidava, refacerea drumului care ducea de la 
Sucidava spre valea Oltului până la Romula şi „Brazda lui 
Novac” (tot opera lui Constantin, ce pornea de la Drobeta, urma 
granița nordică a Câmpiei Române, până la castrul de la 
Pietroasele). După anul 324 au fost refăcute castrele de la 
Várset, Pojeneja, Moldova Veche, Mehadia, au fost construite 

15 CIL, III, 6151. 


134 ATSC, IL, 1933, 35, p. 210-212. 
135 Tulian Apostatul, Caesares, 24. 
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punctele de observație de la Svinita si Dubova, au fost 
restaurate castrele de la Drobeta, Sucidava, Daphne si Barboşi. 
Fortificațiile de la nord de Dunăre, împreună cu garnizoanele 


lor, formau un sistem unitar cu cetátile de la sudul fluviului. 


Toate unitátile militare stabilite la stânga fluviului erau - 


vexilațiile a patru legiuni încartiruite la Viminàcium (IV 
Claudia, Cuppae (VII Claudia), Ratiaria (XIII Gemina) si 
Oescus (V Macedonica). 

Ín continuare, se va incerca o prezentare în detaliu a 
principalelor fortificaţii, dar şi a altor lucrări de interes strategic 
de pe linia Dunării şi la nord de fluviu, în vederea mai bunei 
înțelegeri a relaţiilor fostei provincii cu Imperiul. „Prezentarea 
elementelor defensive de pe ambele maluri ale fluviului s-a impus ca o 
necesitate obiectivă pentru a putea evidenția contemporaneitatea 
anumitor fortificații a evenimentelor militare si în general a unității 


acestui sistem de apărare."1% Acest sistem de apărare integrat 


(integrated defense system) era cu atât mai necesar cu cât pericolul 


raidurilor şi invaziilor barbare era constant: în 315 o invazie 
gotică este respinsă până dincolo de fluviu, dar în 318-19 
urmează un alt raid carpo-gotic, respins şi el, şi care va aduce 


împăratului titlurile de Goticus Maximus şi Carpicus Maximus. 


P5 D. Benea, DSV, p. 72. 
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Câţiva ani mai târziu (332), sarmatii iazigi atacă teritoriul / 
Pannoniei, dar sunt respinşi dincolo de Dunăre până în Banatul 
de azi („în urma acestei expediţii apar monede cu legenda Sarmatia 
devicta, iar sarmatii în rândurile cărora pătrunde religia creştină intră 
în raporturi de alianță cu romanii" 15). Anul 323 consemnează un 
mare atac gotic asupra teritoriilor de la sud de Dunăre, în l 
contextul reizbucnirii conflictului între Constantin şi Licinius. 
Constantin îi va respinge, urmărindu-i peste Dunăre, în Câmpia 
Munteniei (se pare că în urma acestei victorii Constantin va lua 
titlul de Goticus Victor ac triumphator). În fine, în 332, Constantin 
va prelua iniţiativa, pornind o campanie hotărâtoare împotriva 
goților din Câmpia Română, învingându-i şi obligându-i să 
încheie cu Imperiul un tratat de alianţă (foedus), prin care se vor 
pune bazele unei păci durabile până în 364, când goții se vor 
ridica împotriva stăpânirii romane la îndemnul uzurpatorului 
Procopius. 

Sistemul defensiv (sau al capetelor de pod) era menit să 
protejeze navigația pe Dunăre, iar pe de altă parte să realizeze o 
centură de apărare şi/sau de supraveghere a zonei Dunării şi a 
hinterlandului aferent. 

Astfel, în Banat, la Banatska Palanka, exista un punct 


fortificat, însă urmele fortificației nu sunt cunoscute. La muzeul 


77 Barnea, Iliescu, op.cit., p. 106. 
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din Virset (Serbia) se păstrează două ştampile ale Legiunii VII 
Claudia care amintesc de anumitii Adventinus şi Eufemius, 
ambii praefecti.. La Lederata avem un alt punct fortificat, de tip 
quadriburgium (50X60 m), menționat si de Notitia Dignitatum, Or 
XLI, 8 care pomeneste un castellum Loederata sediul unui cuneus 
eq. sagitt. Laederatae şi al unui praefectus militum Vincentensium 
Laederatae . 

Pojeneja (județul Caraş-Severin) este sediul probabil al 
unei vexilatii a Legiunii VII Claudia Cuppis din epoca 
Diocletian-Constantin cel Mare; nu prezintă urme de refacere, 
ceea ce duce la concluzia folosirii în continuare a vechii 
fortificații.1% Posibilitatea existenței unei fortificaţii apare si la 
Moldova Nouă, distrusă însă de locuirea modernă. „Cantitatea 
mare de monedă antică, existența unei aşezări rurale, aproprierea de 
sursele de minereu sugerează existența unei fortificații romane 
târzii. 199 

Fortificația de la Gornea construită de equites sagittarii era 
de tip quadriburgium; avea dimensiunile de 41,50 X 41,50m, fárá 
elemente defensive exterioare. Trupele stationate au putut fi 


identificate pe baza stampilelor4: un detaşament al Legiunii 


P5N. Gudea in. Banatica, II, 1973, p. 85-95; D. Tudor, SCIV, IX, 2, 1958 
p. 373-381. 

1 Benea, DSV, p. 74. 

1N, Gudea, în AHA (Cluj-Napoca), XIX, 1976, p. 275-282. 
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VII Claudia S(ub) C(ura) BUBALI P(rae)P(ositi), iar a doua 
ştampilă, care menționează: S(ub) C(ura) ITALICI P(rae)P(ositi) 
„se referă la unități specifice celei de-a doua jumătăți a secolului al 
IV-lea, respectiv perioadei lui Valentinianus I. Fortificația îşi va înceta 
activitatea în jurul anului 400, fapt subliniat de descoperirile 
monetare (ultimele monede fiind de la Arcadius) şi de urmele de 
incendiu. V 

Un punct de observatie-supraveghere este cel de la 
Svinita (judetul Mehedinti), unde ,urmele unui turn, ne-dezvelit 
încă, au fost descoperite în apropriere de malul Dunării, odată cu 
ştampile ale Legiunii VII Claudia ce menționează pe Hermogenes ca 
fiind praepositus ripae. Însă tot la Sviniţa se afla şi un detaşament de 
la Dierna, care aparținea Daciei Ripensis Acest punct de observație 
este dependent de cetatea de la Boljetin." 12 

Dierna. „La retragerea aureliană, Dierna a rămas un important 
cap de pod roman pe malul dacic până la venirea hunilor. Viața în 
acest oraş roman, a cărui importanță militară şi politică s-a menținut 
şi după plecarea autorităților romane din Dacia, s-a desfăşurat cu 
intermitențe până în secolul al VI-lea, pe vremea lui Iustinian, când a 


mut loc o restaurare urbană”! Urmele romane şi cele 


MI Idem, Gornea. Aşezări din epoca romană si romană târzie, Reşiţa, 
1977, p. 38-96. 

1? Benea, DSV, p. 81. 

19 D. Protase, Autohtoni in Dacia II, p. 234. 
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romano-bizantine variază de la descoperiri monetare, olărie, 
plăci votive, opaițe (în jur de şase exemplare, datând din 
secolele IV-VI), medalioane (de exemplu medalionul de aur din 
timpul lui Gratianus), până la fibule (11 exemplare la muzeul 
din Timişoara, datând din secolul al V-lea). De importanţă 
deosebită sunt urmele officinei militare şi a cetăţii tip 
quadriburgium. 

Officina militară de la Dierna intră in atentia 
specialistilor odatá cu descoperirea tn Pestera Veterani (in 1974) 
a trei schelete din secolul al XVIII-lea. Peştera a fost fortificată 
de austrieci pentru a împiedica circulația pe Dunăre a vaselor 
turceşti. Cercetări mai atente au relevat existența urmelor 
romane în interiorul peşterii: fragmente ceramice, monede etc. 
(datate din secolele III-IV), precum şi o ştampilă fragmentată 
(...) DIERNA (...) Cu multi ani în urmă au fost descoperite 
cărămizi cu ştampila DRP DIERNA, de unde rezultă fortificarea 
peşterii deja în epoca romană, iar materialele au fost executate 
într-o officina de la Dierna. „Până în prezent, au fost identificate 
următoarele tipuri de cărămizi stampilate: COH I BR(CIL MI 
8074,10) LEG XIIIG(CIL III 8074,13), LEG XIII R, DRP DIERNA. 
Prima ştampilă COH I BR-Cohors I Ulpia Brittonum Miliaria 


aparține unității care a construit castrul. Ştampilele legiunii Gemina 


'^ D. Benea, AMN, XIII, 1976, p. 205-214. 
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şi Ratiaria datează dintr-o perioadă târzie — cea de-a doua jumătate a 
secolului al IILlea p.Chr. Legiunea Ratiaria apare imediat după 
retragerea aureliană când au fost trimise detngamente pentru 
construirea si (re)fortificarea unor cetăți.” Cărămizile DRP 
DIERNA sunt cele mai numeroase. Interpretarea lui D. Tudor 
oferă cea mai vandabilă variantă de interpretare:145 D(acia) 
R(ipensis) Dierna - variantă susținută si de descoperirile 
monetare din epocă. Aşa cum observa şi D. Benea, este 
surprinzătoare activitatea intensă a cărămidăriei ce acoperea 
prin produsele sale o arie largă precum: Cuppae, Transdierna, 
Aquis, Ratiaria, Drobeta, Peştera Veterani fiind doar câteva 
exemple mai elocvente.4 În orice caz, activitatea officinei 
militare evidenţiază rolul cetății în sistemul defensiv al Porţilor 


de Fier, Dierna nefiind în nici un caz doar „un simplu cap de pod, 


"5 Ibidem, p. 208. Legiunea XIII G este atestată în secolele II- IV în 
diferite localităţi, pe ştampile apărând în urma numelui legiunii şi toponimul 
sediului: Rat-Ratiaria, sau L XIII G P(ontibu)S-toponimul aşezării de pe 
malul drept al Dunării în fata Drobetei. 

16 D, Tudor, SCIV, XI, 1960, 2 p: 335 -365. Există şi interpretarea lui 
Svoboda (DE REPUBLICA DIERNA), cf Wollman, AMN, VII, 1971, p. 
539-553. 

"7 D, Benea, DSV, p. 88. Un alt tip de ştampilă este DIER TRA produse 
tot la Diema dar si în localitatea sud-dunáreaná Tekija. Acestea au fost 
confecţionate pentru nevoile cetăţii din dreapta Dunării,construite în 
acelaşi timp. Lectura ar fi DIER(na) TRA(ns)-Dierna de peste fluviu. Mai 
târzie va deveni Transdierna prima oară menţionată în Notitia Dignitatum 
Or XLII, 29. 
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expresie încetățenită (până la limbaj de lemn - n. n.) în literatura e 
specialitate.” 148 
Quadriburgium-al a fost ridicat pe locul unei construcţii 


mai vechi „al cărei zid a fost surprins sub turnurile se Sud - Est 


respectiv Sud - Vest ale fortificației. Dimensiunile cetății sunt de 34 X ` 


35 m, iar turnurile pătrate de 9 X 9 m. Poarta cetății se afla probabil 
pe latura de Sud. Tot pe latura sudică, se pot observa anumite 
elemente de extindere a fortificației —mai precis zidiri încheiate cu 
turnuri pătrate." Săpăturile (mai ales cele din 1969) au 
identificat două straturi de locuire (fiecare cu stratul lui de 
dărâmătură): 

* primul nivel roman, 1,60-2,00(2,20) m adâncime de la 
nivelul solului modern, este un strat de pământ de culoare 
brună cu multă dărâmătură de țigle, olane, cărămizi. 

De la 2,20-2,70(3,00) m există un nivel de pământ 
galben-brun cu urme de lemn ars şi cenuşă. 

e un al doilea nivel roman antic anterior, din secolul al 
III-lea, care se adánceste până la 410 m15 se conturează in 
profil sub acest strat. 

Materialul numismatic (cu exceptia celui provenit din 


cercetările din anul 1967 şi publicate în BSNR LXXVI 1981-1982 
NS 
129 Ibidem, p. 184. 
A N. Gudea, în Actes IX limes, Mamaia, 1972, p. 177-180. 
Ibidem, p. 84. 
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de M. Chiritescu şi Poenaru Bordea) este inedit. Concentrarea 
de monede, databilă între anii 294-296, constituie un indiciu al 
ridicării de către Diocletian a fortificației tip quadriburgium, dacă 
avem în vedere faptul că circa 66,6% din monede datează din 
intervalul amintit. 

Cât priveşte unitatea militară repartizată în fortăreață, din 
Notitia Dignitatum (OR. XLII, 37) aflăm că la Zernis (DIERNA) 
exista pe la începutul secolului al IV-lea un prefect al Legiunii 
XIII Gemina (Praefectus legionis tertiae decimae  Geminae), 
cantonatá la Ratiaria, iar Procopius, in De aedificis (IV, 6,5), 
pomeneşte de fortăreața Zernes ca fiind sub controlul unei 
garnizoane bizantine. 

Importante sunt si fortáretele-castrele de la Kovin 
(Constantia, Contra Margum) si Diana, ambele situate in Serbia, 
însă reprezentând importante puncte de legătură cu nordul 
Dunării. La Kovin se afla probabil fortificația Augusta Flaviana 
(Not. Dign. Or XLI, 33), unde se afla sediul unui prefectus militum 
exploratorum. De asemenea, o cărămidă cu ştampila Castra 
Flaviana indica existenţa unei cărămidării militare. 

La Ostrovul Banului (Gura Văii, județul Mehedinți) pe 
insula aflată în aval de Porţile de Fier I, cercetările arheologice 
din 1965 şi din anii următori au stabilit că sub cetatea feudală 


timpurie se află ruinele unei cetăți romano-bizantine din 
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secolele IV-VI.i5: Chiar dacă cercetările (initiate de M. 
Davidescu) nu au fost încheiate, totuşi au fost identificate două 
etape mari de construcție.I5 Prima etapă este de epocă romană 


târzie: o fortificaţie aproximativ triunghiulară (108 X 98m) cu 


fundaţia construită din piatră de râu, contraforți şi turnuri sub ` 


formă de arc de cerc. Pe baza materialului numismatic şi 
arheologic descoperit, fortificația datează începând din epoca 
Tetrarhiei, fiind utilizată până spre sfârşitul secolului al VI-lea. 
Datarea sfârşitului fortificaţiei trebuie tratată cu prudenţă, 
întrucât această fortificație făcea parte dintr-un sistem unitar cu 
cetatea de la Diana care îşi încheia existența sub impactul 
hunilor la mijlocul secolului al V-lea. Este greu de crezut ca 
aceasta să se fi menținut încă un secol, de vreme ce pandanta 
fortificației de la Gura Văii este distrusă. O a doua etapă de 
construcție este fortificația medievală timpurie din secolele 
XIII-XIV, care se suprapune parţial fortificaţiei romane. 

Diana este o fortăreață refăcută în epoca lui Constantin cel 
Mare, după cum stau mărturie şi elementele arhitectonice 
(turnurile de formă pătrată). După 378, cetatea este distrusă, dar 


va fi reconstruită pe la 400, pentru ca pe la mijlocul secolului al 


51 Protase, Autohtonii II, p. 276. 
12 M. Davidescu, Cetatea Romană Hinova Bucureşti, 1989, p. 94-97. 
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V-lea să cadă sub loviturile hunilor. La Diana a staționat 
probabil un detaşament al Legiunii XIII Gemina. 

Pontes (Costol-Serbia) Castrul, construit la sud de 
Dunăre de către Traian, avea dimensiunile de 130X125 m, cu 
colțurile rotunjite şi cu turnuri interioare (5X5m). Porţile sunt 
flancate cu turnuri pătrate, planul castrului fiind identic cu cel 
de la Drobeta. Etapa a doua din viaţa cetății este intervalul 
cuprins între secolele IV-V, marcată fiind de ştampilele 
DRUBETA şi DAR.DIANA. Cercetările din anii 1982-1984 au 
relevat prezența în interiorul cetății a unor soldaţi limitanei cu 
locuinţele şi anexele concentrate în partea cuprinsă între 
sectorul de nord-est şi poarta de est a castrului. Descoperirea a 
cinci solidi de la Theodosius al II-lea, databili într-o perioadă 
care se încheie cu anul 443, constituie un indiciu al căderii cetății 
sub loviturile hunilor. Unitatea militară care a staționat în acest 
interval la Pontes a fost probabil, Legiunea XIII Gemina. 
Tegulele cu ştampila LEG.XIII G.PS o confirmă. De asemenea, 
Not. Dign. Or. XLL35 menţionează sediul unui praefectus al 
legiunii a XIII Gemina ce stationa la Transdrobeta.15 

Castrul de la Mehadia (Caras-Severin) prezintá douá 
etape constructive: una provincială şi una postaureliană. În faza 


de piatră, castrul avea colţurile rotunjite, iar zidul de incintă 


155 D, Benea, DSV, p. 96-97. 
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gros de 1,30 m, porţile având bastioane pătrate. M. Macrea a 
observat în toate elementele fortificației urmele unor refaceri 
atribuite epocii constantiniene.1% În turnurile de nord-vest si 
sud-est a apărut câte o monedă de la Constantius II si de la 
Constans. Materialul tegular descoperit, care poate fi integrat 
acestei perioade, se caracterizează prin ştampile cu: LEG(io) XIII 
G(emina) sau în asociere LEG(iones) V M(acedonicae) ET XIII 
G(eminae), stampile care evident sunt tárzii, in orice caz dupá 
ce legiunile au fost retrase din Dacia si a fost organizatá Dacia 
Ripensis. Castrul de la Mehadia si asezarea civilá au fost 
utilizate în epoca constantinianá până la mijlocul veacului al 
IV-lea, la fel cum s-a întâmplat cu anumite fortificații din 
Oltenia sau mai departe de pe limesul de nord al Daciei. 155 

La Tibiscum, castrul mare reunea în secolul al III-lea mai 
multe unități. Lungimea (păstrată) a zidurilor pe direcția 
nord-sud este de aproximativ 224 m, latura de est fiind de 280 
m, latura de nord de 175 m, cea sudică este complet distrusă. În 
momentul părăsirii Daciei, la Tibiscum, stationau trei unități 
auxiliare: cohors I Vindelicorum, numerus I Palmyreonum 
Tibiscensium si numerus Maurorum Tibiscensium.15 Retragerea nu 


a fost urmată de distrugerea obiectivului, ci, dimpotrivă, se 


și M. Macrea, Dacia, IV, SI, 1959, p. 206-208. 
Benea, DSV, p. 98-99. 
16 Ibidem, p. 98-99. 
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constată refaceri ale castrului şi vicus-ului în timpul lui 
Gallienus. Din păcate, continuitatea de locuire, care este mai 
mult decât evidentă, nu poate fi datată cu exactitate din cauza 
materialului arheologic ce constă mai ales din ceramică. Cert 
este faptul că, în nivelele de locuire postromană, există o serie 
de construcții din lemn care au aparținut soldaţilor şi care au 
dezafectat vechea structură internă a castrului (dispar via 
sagularis şi alte construcții interne). Aceste modificări pot fi 
atribuite populaţiei daco-romane care a preluat atribuţiile de 
apărare ale zonei aferente castrului în serviciului imperiului. 
Activitatea soldaţilor din castru este de fapt activitatea unor 
limitanei. Aşa se explică apariția unor locuiri romane târzii.157 
De la Tibiscum provin o serie de monede romane târzii 
ulterioare epocii lui Aurelian şi până în secolul al IV-lea. (De pe 
teritoriul castrului provine un tezaur de monede format din 971 
piese). Sfârşitul locuirii daco-romane trebuie căutat la finele 
secolului al IV-lea. „Prezența daco-romanilor ca limitanei nu este o 
excepție ci reprezintă relația politico — militară specifică stabilită la 
nordul Dunării.” 

Drobeta „a fost menținută ca un important cap de pod 
constituind în secolul al IV-lea şi în prima jumătate a celui următor 
un puternic punct militar şi centru comercial al stăpânirii romane 


LET e ca gatit ua, padure c 
157 Ibidem, p. 103. 
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reinstaurate şi extinse în teritoriul dacic sud-carpatic până la „Brazda 
lui  Novac'1%. Existenţa fortificației constantiniene este 
confirmată literar şi arheologic. Procopius din Cesareea (De 
Aedificiis IV, 6) pomeneşte de fortăreața Theodora - de fapt 
Drobeta - distrusă de hunii lui Attila şi reconstituită de 
Iustinian, care îi dă numele soției. Constantin Porfirogenetul, 
vorbind de podul împăratului Traian, aminteşte de „cetatea 
sfântului şi marelui împărat Constantin." 159 

„Primele modificări constructive notabile au fost făcute în a 
doua jumătate a secolului al Ill-lea, când turnurile de colt ieşite în 
afara zidului de incintă primesc forma unui arc de cerc, o serie de 
modificări constatându-se şi în stuctura barăcilor şi a principiei." 150 

Fortificația constantiniană a fost ridicată peste castrul 
roman provincial (al lui Traian) şi coincide perimetrului 
acestuia. Zidăria era făcută din materialul scos din ruinele 
anterioare. De-a lungul zidului de incintă (îngroşat mult în 
timpul lui Constantin) apar şiruri de stâlpi realizați din piatră şi 
mortar (80X80 cm). Pe latura de nord sunt dispuse trei şiruri de 
postamente aflate la 3,50m unul de celălalt, iar pe laturile de 


vest şi est până în dreptul porților câte două şiruri, continuând 


15 Protase, op.cit., p. 269. 


159 

Constantin Porfi ini i 
1973, p. o orfirogenetul, De administrando Imperio XL, Bonn, 
0 " 

M. Davidescu, Drobeta, p. 77. 
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cu un sir de postamente până la latura de sud. Acest sistem de 
pilastri avea menirea de-a sustine drumul de rond oferind în 
acelaşi timp posibilitatea amenajării, în spațiul dintre stâlpi a 
unor anexe. „În acelaşi timp, porțile principales şi decumana au fost 
desființate, fiind înlocuite cu bastioane (circulația făcându-se pe poarta 
dinspre Dunăre - praetoria). 15! În general, porţile şi turnurile de 
apărare - conform cerinţelor defensive ale secolului al IV-lea - 
sunt scoase în afara liniei zidului de înconjur (Turnurile vechi 
ale castrului lui Traian au fost demolate servind drept temelii la 
construcţiile de deasupra lor). Turnurile de colt au forma unui 
arc de cerc, cel din coltul sud-estic fiind mai mare decát celelalte 
(care sunt egale intre ele). Turnurile intermediare intre colturi si 
porti au dimensiunile egale, fiind de fapt niste platforme înalte, 
neacoperite, servind ca amplasament pentru maşinile de război. 
Turnurile ce flanchează poarta de acces ies de asemenea în afară 
rotunjite (lungime 8 m lățime 7 m) 

În centrul fortificației, întregul spațiu a fost împărțit în 
patru sectoare care formează o cruce, fiecare din brațe având 
încăperi (cubiculi) care variază între 3,50 m şi 4 m, într-un număr 
total de 84 încăperi. Ele aveau acces spre porticul din față. 
„Stâlpii porticului amplasați la distanța de 2,30 m erau susținuți de o 


o o ooo o mss 


16! Protase, op. cit., p. 269. 
2 D, Tudor, Oltenia Romană, Bucureşti, 1972, p. 449-450. 
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suită de postamente. La bază postamentele sunt unite cu un zid înalt 


de 1 m. Acest sistem de reorganizare a interiorului îşi găseşte analogii 


în castele de la Palmyra şi Spallato construite de Diocletian."16 În ` 


general, sistemul de fortificații de la porti, colțuri, turnuri se 


aseamănă cel mai mult cu sistemele defensive ale Sucidavei - - 


mai ales în ceea ce priveşte planurile. Deosebirea” constă în 
faptul că, la Drobeta, constructorul a trebuit să țină cont de 
elementele constructive ale castrului roman „clasic” (pe care le 
adaptează), ori la Celei se zideşte o cetate complet nouă, unde 
sunt aplicate noile principii ale castrametratiei. 

Unitatea militará care a stationat la Drobeta a fost 
probabil un detasament al Legiunii XIII Gemina P.S. cu sediul 
de bază la Pontes.!& Din secolul al IV-lea datează stampilele de 
tipul DRUBETA (ca mentiune unicá, asa cum se proceda dupá 
reformele lui Diocletian, când unitățile militare nu îşi mai 
indicau numărul de ordine, ci numai garnizoana) executate de o 
officina militară ca cea cu sediul la Dierna. Alături de aceasta 
mai apar ştampile de tipul DRP DIERNA, DRP AQUIS DAR 
DIANA - aparţinând unor officine locale apropriate, atât din 
sudul, cât şi din nordul Dunării. Tot de prezenţa militarilor din 


detaşamentele armatei Daciei Ripensis tine şi menționarea în 


183 T); Benea, DSV, p. 105. 
164 Interpretarea P.S. este P(ars) S(uperior), în nici un caz P(ontibu)S, cf. D 
Benea, DSV, p. 277. 
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Notitia Dignitatum (Or XLII 16,24, 35) a unui cuneus equitum 
Dalmatarum Divitensium şi a unui auxilium primorum Daciscorum. 

Invazia hunilor spre Europa centralá afecteazá existenta 
Drobetei, însă stăpânirea romană se menține până la 
Theodosius II, când Drobeta a fost distrusă de atacurile hunilor 
pornite din Câmpia Tisei (în jurul anului 442). Arheologic, se 
constată un nivel de distrugere şi un puternic incendiu datat cu 
monede şi alte obiecte în prima jumătate a secolului al V-lea. 
Timp de aproape un secol, între Theodosius II şi Iustinian, 
datele documentare despre stăpânirea romană la Drobeta 
lipsesc. 

Hinova, situată la 15 km în aval de Drobeta, face parte din 
seria fortificațiilor tip quadribugium plasate „în locuri de vad şi la 
vărsarea unor râuri în Dunăre. În acest fel, se obținea un control 
riguros asupra trecerii fluviului, fmpiedicándu-se înaintarea pe 
drumurile aflate lângă râuri." 16 

Cetăţuia a fost cercetată începând cu anii 1976-1977, fiind 
pusă în legătură cu „Brazda lui Novac.” Era de formă 
dreptunghiulară cu latura mare est-vest, în direcția cursului 
Dunării, latura mică nord-sud. În ceea ce priveşte dimensiunile, 


există trei informații diferite: 45,85 m X 39,80 m la Davidescu166 


16 M. Davidescu, Cetatea romană de la Hinova, Bucuresti,1989, p. 31. 
166 Ibidem, p. 13. 
127 


Imperiul şi Barbaricum 


şi la D.Benea,!* în timp ce la D. Tudor apare 38,60 m X 25,40 
m168 şi 36,60 m X 25,40 m la Protase.1% Fortăreaţa era construită 
din piatră, în alternanță cu brâuri de cărămidă şi dispunea de 


turnuri de apărare (la colțuri şi de curtină), patrulatere mult 


ieşite în afara zidului de incintă. Pe latura de nord, în afara | 


zidului de incintă, au fost identificate trei şanţuri de apărare, iar 
în interiorul cetății a fost descoperită o clădire din piatră, 
cărămidă şi lemn, cu numeroase încăperi pentru soldaţii 
limitanei şi familiile acestora. Garnizoana o formau 
detaşamente de soldaţi de la Drobeta, fapt dovedit de ştampila 
DRVBET(A), imprimată pe o ţiglă (descoperită în 1976), mai 
mult ca probabil fiind vorba de acel auxilium primorum 
Daciscarum menţionat de Not.Dien. (Or. XLII,24). De asemenea, 
există ştampile pe ţigle care aparțin şi Legiunii V Macedonica 
de la Oescus care a trimis si ea un detaşament la Hinova. 
Alături de acestea mai apar ştampile de tipul DAR DIANA 
produse în officinele de la Karataş. Not Dien. nu aminteşte nici 
un fel de trupe în această fortificaţie al cărei toponim istoria nu 


ni l-a păstrat.170 


19? D, Benea, DSV, p. 107. 
155 D. Tudor, OR, p. 457. 

15 Protase, op.cit., p. 277. 
1? D, Benea, DSV, p. 108. 
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Materialul arheologic şi monetar relevă existenţa a trei 
etape în ,viata" fortificaţiei: data de început a fost probabil 
după 294-296, epoca lui Gallienus, când au loc expedițiile 
victorioase împotriva sarmaților. S-au găsit patru piese 
monetare: Gallienus(2), o monedă emisiune a Romei, iar a doua, 
neprecizată, datează din 294, precum şi două piese de la 
Maximianus, emisiuni de Alexandria şi Antiochia, datate dupá 
anul 300.171 A doua etapă în existenţa cetății este cuprinsă între 
anii 313-317 - marcată fiind de 28 de piese monetare - cu o 
concentrare deosebită în anii 330-335), cu emisiuni în special de 
Thessalonic şi Siscia. În ultimii ani ai domniei lui Constantius I, 
pe limesul dunărean se impun cele două monetării menționate, 
situaţie ce trebuie pusă în legătură cu lucrările de fortificare a 
limesului şi, mai ales în cazul de faţă, cu creşterea importanţei 
strategice a fortificației. 

Odată cu anii 376-378 se încheie prima etapă de înflorire a 
cetății: la început (335-376) se constată o creştere a circulaţiei 
monetare (113 monede pentru perioada 337-364 şi 121 monede 
pentru anii 364-378) ceea ce reflectă „situația trupelor de pe limesul 
dunărean în perioade de reîntărire a fortificațiilor. Perionda în discuție 


reprezintă momentul de cel mai mare aflux monetar la Hinova."172 


7 Ibidem, p. 108. 
172 Ibidem, p. 109. 
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Fortificația a fost distrusă în timpul invaziei hunice (în 
orice caz, cândva după 376-78), pentru că în stratul de incendiu 
- constatat arheologic - s-a găsit un fragment de cazan hunic. 
Fortăreaţa va fi refăcută însă în cel de-al doilea deceniu al 
secolului al V-lea, când îşi încetează activitatea definitiv. „După 
Theodossius II, toate fortificațiile de la Porţile de Fier şi-au trăit 
ultimele zile ca urmare a năvălirii hunice." 175 

Tot din centura defensivă a Dunării făceau parte punctele 
fortificate de la Izvorul Frumos, Izvoarele, Desa şi Bistreț. La 
Izvorul Frumos, castrul roman este complet surpat de Dunăre. 
În 1890, după observaţiile lui Gr. Tocilescu şi P. Polonic, se mai 
păstra o bucată din zidul vestic (pe o lungime de 20 m), făcută 
din cărămidă şi apărată de un val şi un sant. La Izvoarele, 
aceiaşi cercetători notau existența unui castru de 100X110 m 
construit din piatră, cu turnuri la colțuri, val si sant. Alte date 
nu prea există, dar se pare ca şi acest castru a fost erodat de ape. 
La Desa, Tocilescu si Polonic au identificat pe grindul 
Castranita, urmele unui zid de cárámidá si un sant. Toropu 
afirma cá acest castru se afla pe malul Dunării, sustinándu-si 
cele spuse cu ştampilele Legiunii XIII Gemina de la Ratiaria 
găsite la fata locului. La Bistreț apare o situație aparte: în urma 


sondajelor efectuate de Polonic au apărut ruinele a două castre, 


IB M. Davidescu, op. cit., p. 34. 
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precum şi o construcție asemănătoare unui „picior de pod” pe 
care D. Tudor îl consideră ca fiind ruinele unui port militar. 
Ambele castre (situate la 180 m unul de celălalt) sunt serios 
deteriorate de Dunăre. Castrul de piatră - mai mult ca sigur 
construit în timpul lui Constantin cel Mare, aşa cum relevau şi 
detaliile constructive - mai păstrează latura nordică şi puțin din 
cea vestică, mai precis un zid de piatră gros de 2 m protejat de 
două şanţuri. Celălalt castru este din pământ şi nu este exclusă 
nici ipoteza conform căreia este vorba de o aşezare autohtonă, 
întărită cu val şi sant. 

Deşi cercetările arheologice se află oarecum la început, 
analizând descoperirile întâmplătoare din zonă, aprecierile 
făcute de Dumitru Tudor şi Octavian Toropu şi rezultatele 
investigaţiilor ulterioare, afirmăm ipotetic că aşezarea şi castrul 
de la Desa au suferit în perioada lor de existență două 
distrugeri. Prima, se datorează atacurilor carpilor şi goților de la 
jumătatea secolului al IIj-lea p.Chr., moment confirmat şi de 
descoperirile monetare din zonă, care se întrerup în vremea 
împăratului Filip Arabul (244-249). A doua distrugere a 
castrului şi aşezării a avut loc după o perioadă de acalmie din 
timpul împăraților Licinius (308-324) şi Constantin cel Mare 
(306-337). Afirmația este susținută de descoperirea 


14, Tudor, OR, p.312. 
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întâmplătoare a câtorva monede şi a fragmentului de cărămidă 
romană care păstrează, imprimată în pasta crudă, ştampila 
Legiunii XIII Gemina. Din punct de vedere cronologic, ultimele 
monede descoperite întâmplător în zona de interes arheologic 
de la Desa datează din vremea împăratului Constans (335-337). 

În aceste condiţii, existența castrului şi a aşezării de la 
Desa în perioada romană târzie a fost strâns legată de cetatea 
romano-bizantiná din puternicul centru economic, politic, 
cultural si militar de la Ratiaria (Arcar-Bulgaria), distrusá de 
huni în anul 442. După această dată, probabil, nici castrul de la 
Desa n-a mai supraviețuit, în eventualitatea că nu fusese distrus 
până atunci. 

Această situație este confirmată şi de istoricul bizantin 
Procopius, care ne informează că: „Împărații romani de odinioară 
(secolele I-V), spre a împiedica trecerea barbarilor ce locuiau de 
partea cealaltă a Dunării, au împânzit cu cetăți întregul mal al 
fluviului, ridicând fortărețe şi castele, nu numai în partea dreaptă, ci 
pe ici pe colo şi de cealaltă parte. Aceste întărituri le-au făcut nu ca să 
fie de necucerit, dacă cineva le-ar fi atacat, ci ca să nu lase malurile 
fluviului lipsite de apărători, barbarii din acele vremuri evitând 
asediul oraşelor. Cele mai multe întărituri erau formate dintr-un 
singur turn şi, desigur, puțini oameni le apărau dinăuntru; dar 


Aceasta era de ajuns, pe atunci, ca să bage groaza în popoarele barbare, 
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ca să se teamă de a ataca pe romani. Mai târziu, însă, Attila, năvălind 
cu o armată mare, a cuprins fără nici o greutate acele întărituri si 
neopunându-i-se nimeni, a pustiit o mare parte din teritoriul 
roman." 175 

Fără îndoială că una din piesele de rezistenţă ale centurii 
de apărare a zonei sud dacice este fortificația de la Sucidava 
(Celei). „Cea mai puternică şi însemnată fortificație ridicată de 
Constantin în nordul Dunării care constituia punctul de sprijin şi de 
plecare pentru planurile de cucerire."17% Situată la 132 m est de 
faimosul pod al lui Constantin, pe un platou înalt, fortăreața 
romană domina lunca Dunării şi împrejurimile. În urma 
săpăturilor arheologice începute de D. Tudor au putut fi 
precizate forma şi etapele de viaţă ale cetății zidite „din temelii de 
Constantin." 177 Având în vedere importanța deosebită a acestei 
fortărețe se va insista asupra aspectelor legate de modul de 
(re)construire, forma cetății şi asupra problemelor privind 
sistemul defensiv. Forma cetății apare triunghiulară neregulată, 


determinată de forma platoului pe care a fost construită. 


175 Procopius din Cesareea, în De Aedificiis IV, 34. 

USD, Tudor, OR, p. 432. 

177 Cetatea menţionată de a fost cercetată (răscolită - după expresia lui D. 
Tudor) în 1865 de Cezar Bolliac, împreună cu delegaţii lui Napoleon III, 
arheologii Boissiere şi Boudry, săpată partial de Tocilescu în 1898 si 
sondată de o echipă de arheologi germani în 1918. Urmează mai mult de 
patru decenii de campanii de săpături efectuate sub conducerea prof. D. 
Tudor. 
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Laturile de nord şi est, măsurate în continuare, au împreună 
lungimea de 161 m, cea de vest 135 m. Latura de sud este 
complet distrusă din cauza eroziunii treptate a marginii 
platoului (pe care o urma). Pe latura sudică era şi poarta 
principală a cetății, la care se ajunge pe un drum în pantă (ca la 
Drobeta). Mai sunt şi două portite în zidurile turnurilor E şi G 
de pe latura de nord a cetății: de fapt, sunt nişte simple uşi, prin 
care putea circula un singur om (în nici un caz vehicule) totuşi, 
turnurile în care au fost practicate aceste ieşiri au fost fortificate 
cu grijă. Zidul de apărare (gros de 1,60 m) este prevăzut cu opt 
turnuri exterioare: unele pătrate (A, C, E, F, G, H) altele 
trapezoidale (B şi D). Nu există turnuri cu aceleaşi dimensiuni, 
fapt determinat de terenul îngust avut la dispoziție (dar şi din 
cauza diferitelor refaceri şi adaptări ulterioare). Turnurile 
pătrate au latura mare lungă între 7,15- 10,50 m, iar lărgimea lor 
(care diferă şi ea) de la 4,30-5,35 m. Turnurile trapezoidale (din 
care s-a păstrat doar unul) au fost ridicate acolo unde linia 
zidului de apărare se frânge spre interior. „Nici unul din cele 
două turnuri nu are legătură perfectă cu zidul cetății, ambele fiind 
refacere ulterioară peste turnuri mai vechi despre a căror formă 
săpăturile nu au putut preciza nimic." Curtinele au lungimi 


variabile de la 21,45 m la 31,10 m - mai scurte pe latura de vest, 


75 D, Tudor, OR, p. 434. 
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unde nevoile de apárare au impus turnuri mai dese. Ín general, 
curtinele sunt drepte, mai putin intre turnurile C si D, unde 

sunt puțin curbate în afară pentru a se conforma liniei platoului. 

De altfel, în această zonă, curtina este bine păstrată (înălțimea 

de la vatra cetăţii atingând 3 m ). În rest, curtinele sunt distruse, 

în unele locuri, până la temelii. 

În interiorul cetăţii, paralel cu zidul de apărare, la o 
distanță ce variază între 5,50 m la 7,50 m, se găsesc o serie de 
stâlpi din zid de formă pătrată, ruinati până la temelii. (Se pare 
că difereau ca grosime). Înălțimea lor, aproximativă, era între 
4-6 m. Stâlpii serveau la susținerea unor grinzi puternice din 
lemn de la acoperişul şi pereții laterali ai unor barăci continue şi 
alipite de zid. Aceste construcţii foloseau ca locuințe soldaţilor, 
ca depozite de cereale şi materiale şi grajduri. „La ridicarea lor s-a 
folosit mult lemn şi aveau acoperişul din țiglă şi probabil stuf. 
Lemnăria a fost incendiată cu prilejul primei evacuări a cetății, lăsând 
un strat de incendiu care trece de 50 cm grosime." 19 
În general, zidăria la turnuri, curtine, stâlpii barăcilor este 

în tehnica opus incertum. Despre structura superioară a zidăriei 
nu există date sigure din cauza distrugerilor. Oricum, în afară 


de piatra spartă în construcţii, sunt folosite şi monumente 


"ENDE 
' Ibidem, p. 436. 
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epigrafice, arhitectonice şi sculpturale ce aparțin secolelor I-III. 
p.Chr. 

O construcție constantiniană deosebită a fost descoperită 
în cursul cercetărilor arheologice din anii 2003-2005. Construcţia 
în discuție are planul dreptunghiular, cu dimensiunile 
exterioare de 4,40x3,55 m. Zidurile sale au lățimea medie de 0,60 
m şi sunt constituite dintr-un emplecton alcătuit din mortar 
amestecat cu piatră, flancat de două paramente realizate din 
blocuri de stâncă fatetate, fiecare late de cca. 0,15 m. Cel mai 
bine conservat este peretele estic, păstrat pe o înălțime de 1,95 m 
(măsurată de la nivelul interior de călcare). Pe fata exterioară a 
zidului s&u s-a constatat prezenta unei tencuieli cu grosimea de 
1-2 cm, de culoare albă, care contine foarte putiná cárámidá 
pisatá. Probabil cá aceasta îmbrăcase inițial toate laturile 
edificiului. Cele patru ziduri delimitează o încăpere care 
măsoară 3,30x2,10 m. 

Ceea ce frapează în mod deosebit este atenția acordată de 
constructorii antici realizării unei cât mai eficiente hidroizolatii 
a clădirii. Astfel, întregul spațiu interior a fost acoperit cu o 
podea perfect netedă, foarte compactă şi dură, cu grosimea de 
cca. 0,13-0,14 m, constituită din mortar amestecat cu cărămidă 
fin pisată, sub care este dispus un alt strat de calcar, gros de 


aprox. 0,15 m. Pereții interiori sunt acoperiţi cu o tencuială 
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având o grosime ce variază între 1-3 cm şi aceeaşi compoziție ca 
a podelei, cu care tencuiala face corp comun în zonele de 
îmbinare. Tot în scopul conferirii unei rezistențe sporite la 
acţiunea apei, peretele vestic al construcției a fost ranforsat prin 
adăugarea de-a lungul său, în interior, a unui prag înalt de 0,33 
m şi lat de 0,28 m, constituit dintr-un „miez” format din patru 
rânduri de cărămizi suprapuse, care este îmbrăcat de jur 
împrejur cu un strat izolator având o compoziţie similară cu cea 
a podelei. În plus, capătul sudic al zidului de E a fost consolidat 
prin adăugarea unui contrafort lung de 0,70 m şi lat de 0,60 m, 
care se păstrează pe o înălțime de 0,85 m, construit din piatră şi 
cărămidă, legate cu mortar. 

Toate aceste măsuri de protecție erau justificate de poziția 
construcţiei, aflate pe escarpa estică a santului de apărare al 
cetății, foarte aproape de capătul sudic al acestuia. Din 
informaţiile culese de la localnici rezultă că până în urmă cu 
câteva decenii apele Dunării inundau frecvent acest sector al 
santului de apărare. 

Acţiunea fluviului a determinat ca, cel puțin partial, 
măsurile de precauție ale meşterilor antici să se fi dovedit 
inutile. Zidul sudic şi mai ales colțul sud-vestic al construcției 
(total demolat) se prezintă evident afectate de eroziunea 


produsă de curentul apei. Această situație nu a condus însă la 
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abandonarea clădirii. Astfel, constatăm că întregul spațiu 
interior a fost înălțat cu cca. 0,45 m prin umplere cu un strat de 
pământ bine compactat, amestecat cu numeroase fragmente de 
țigle şi cărămizi. În plus, peste acest strat, zidul sudic a fost 
dublat prin construirea, la 0,70 m N de el, a unui nou zid de 
piatră, lung de 2,10 m şi lat de 0,65-0,70 m. 

Mai menţionăm şi faptul că în continuarea construcției 
descrise, pe escarpa ascendentă a santului de apărare, au fost 
amenajate un gen de terase (care par a face legătura între 
edificiul descris şi intrarea vestică a cetăţii), dar a căror cercetare 
nu a fost încheiată. 

Desigur, se naşte o întrebare majoră: care era rolul acestei 
clădiri situată într-un spaţiu total impropriu, pentru care s-au 
abordat soluţii constructive speciale si care, în plus, nu a fost 
abandonată ci, dimpotrivă, consolidată? Răspunsul are în 
vedere presupunerea de a ne afla, aici, în fata unui turn pe care 
se sprijinea capătul unei pasarele ce traversa santul de apărare, 
asigurând un acces direct, rapid şi eficient între poarta cetății şi 
portalul nordic al podului edificat peste Dunăre de împăratul 
Constantin cel Mare şi inaugurat în anul 328 p.Chr.18 


Pentru detalii cu privire la urmele acestor construcţii, a se vedea P. 
Gherghe, L. Amon, CCA 2004, p. 100-102; idem, Noi elemente de 
arhitectură descoperite în zona cetăţii romano-bizantine de la 
Sucidava-Celei (jud. Olt) în campaniile de cercetări arheologice din anii 
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Din cine erau formate trupele care constituiau granizoana 
acestei fortărețe? 

Un număr mare de cărămizi ştampilate, descoperite la 
Sucidava datează din perioada  Tetrarhiei şi a celei 
Constantiniene. Din ele rezultă că în perioada respectivă pentru 
apărarea acestei fortărețe erau aduse trupe din toată provincia 
Dacia Ripensis şi chiar Moesia Prima. Când detaşamentele 
militare provin din acelaşi centru, ştampilele indică toponim 
baza de staționare, iar când sunt aduse din mai multe localități, 
ştampilele arată numai numele generic al provinciei Dacia 
Ripensis. Un număr de ştampile sunt atribuite perioadei 
fractionárii legiunilor în prefecturi cu garnizoanele în diferite 
locuri stabilite în urma reformelor lui Diocletian şi Constantin. 
Se ştie că în urma acestor reforme, armata Imperiului a fost 
împărțită în unități militare mobile (comitatenses) aflate în 
interiorul provinciilor şi unităţi militare fixe pe granite (ripenes, 
limitanei). Unităţile ripenses erau formate din legiuni (legiones) si 
trupe auxiliare (auxilia) acestea din urmă fiind de cavalerie (alae, 
equites apoi cunei) şi de infanterie (cohortes, pedites apoi milites) 


care uneori se mai numeau şi numeri. Menţionăm faptul că, în 


2002 şi 2003, in M. Cîrstea, L. Damean, D. Liciu (coordonatori), Istorie si 
societate, Ed. „Mica Valahie”, Bucureşti, 2004, p. 25-43. 
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timpul lui Constantin cel Mare, efectivele legiunilor s-au redus 
la 1000 soldati, iar sub Constantius II (337-361) legiunile au fost 
fractionate în două sau mai multe corpuri dispersate de-a 
lungul granițelor. 

La Sucidava vor stationa temporar sau vreme 
îndelungată vexilatii ale unor legiones sau auxilia toate ripenses 
aflate în proces de teritorializare. Până la jumătatea secolului 
al IV-lea, pe lângă garnizoana permanentă a Sucidavei, 
constituită din subunități ale Legiunii V Macedonica (probabil 
cohortele III şi IV) au fost detaşate aici de la Oescus şi Varinia, 
vexilatii ale aceleaşi unități: L(egio) V M(acedonica) Oes(co) - 
L(egio) V M(acedonica) Var(inia), dar si ale Legiunii XIII 
Gemina de la Pontes(?) - le(gio) XIHIG(emina) P(ontibu)S, ale 
Legiunii VII Claudia de la Viminacium, Moesia Prima ( legio 
VII Claudia S(ub) cura... ). De asemenea, pot fi mentionate o 
serie de unitáti auxiliare: equites Dalmati, un cuneus Equitum 
Dalmatarum (detaşat de la Varinia), un cohors tertia Alpinorum 
D(ardanorum), un numerus equitum Constantinianorum (detasat 
probabil de Ia Utius) si o cohortă detaşată din Pannonia 
Secunda, a cárei identitate deocamdatá nu poate fi stabilitá. De 
asemenea, nu poate fi identificatá unitatea militará si nici 
provincia aflată sub comanda lui Numerianus p(rae)p(ositus) 


r(ipae) pe care Toropu îl presupune ca aparținând legiunii XIII 
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Gemina.8 În a doua jumătate a secolului al IV-lea şi cu totul 
probabil în secolul al V-lea , când trupele de graniţă erau de 
multă vreme teritorializate şi numele unităților militare erau 
confundate cu locul de garnizoană, pe inscripțiile tegulare de 
la Sucidava apar toponimele Almus, Uttus şi Varinia, care ar 
putea indica subunități şi centre militare care au aparținut mai 
înainte Legiunii V Macedonica sau unor trupe auxiliare din 
localităţile respective. Pentru Uttis si Varinia avem localităţile 
menţionate mai înainte, la Almus existând un cuneus equitum 
Stablesianorum, „iar menționarea provinciei Dacia Ripensis ar putea 
indica o formațiune constituită din unități militare diferite. 15 

În ceea ce priveşte unitățile militare staționate la 
Sucidava de la sfârşitul secolului al V-lea şi secolul al VI-lea, 
informaţiile lipsesc, dar făcând comparaţie cu celelalte părți 
ale Imperiului, acestea trebuie să fi fost constituite din soldați - 
coloni stabiliți şi împroprietăriți pe graniță (milites limitanei). 
„Despre calitatea militarilor de la Sucidava există puține informații. 
Până la reformele lui Diocletian şi Constantin cel Mare cunoaştem 
numele unui centurion Ceselinus, din cohorta II-a Flavia Fortis şi al 
unui praepositus cohortis HH (probabil aparținând legiunii V 


Macedonica). Din timpul reformelor celor doi împărați menţionaţi, 


!8! Barnea-Iliescu, op. cit, p. 114 si Toropu-Tátulea, Sucidava-Celei, 
Bucuresti , 1987, p. 105-106. 
182 Ybidem, p. 107. 
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inscripțiile  tegulare menționează un magister in  figlinis 
(comandantul unei unități de cărămidari), Flavius (?) Augustus, din 
legiunea VII Claudia, câțiva praepositi ripae (subordonați unor 
praefecti şi care comandă subunități militare pe un anumit sector de 
graniță)- cum ar fi acei Ursacius şi Vitorinus din legiunea VII 
Claudia. În general, începând cu Diocletianus si Constântin cel 
Mare şi până la începutul secolului VII când Sucidava va fi distrusă 
definitiv, soldaţii recrutați din unitățile fixe de graniță proveneau 
atât din rândul cetățenilor Imperiului , cát şi din rândurile 
migratorilor aflați în aproprierea frontierelor.” 183 

În acelaşi timp cu construirea fortáretelor de la Sucidava 
şi Drobeta, împăratul Constantin a (re)construit fortăreața 
Dafne, menționată de Ammianus Marcellinus şi Procopius din 
Cesareea, ultimul afirmând cá „(...) după ea este cetatea 
Transmarisca. În fata ei, pe celălalt țărm, împăratul roman 
Constantin construise odinioară cu multă grijă fortăreața Dafne 
socotind că nu va fi inutil să fie străjuit acolo fluviul de ambele părți. 
Cu trecerea timpului barbarii au distrus totul, iar împăratul 
Iustinian a zidit-o la loc începând din temelii."1%4 Ea se afla deci pe 
malul stâng în fața cetăţii Transmarisca, fiind ocupată de o 


trupă de Constantinianii Daphnenses şi balistarii daphnenses, care 


'5 Ibidem, p. 109. 
xs Procopius din Cesareea, De aedificis, IV, 7, 8. 
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se aflau „sub dispositione viri illustris magistri militum per 
Thracias"185, În planul de cucerire a Daciei, această fortăreață 
constituia punctul de sprijin al aripii din dreapta frontului 
roman. Ea se afla pe malul stâng al Dunării, poate undeva în 


A 


regiunea vărsării râului Argeş, fiind mâlită sau distrusă în 
întregime de ape. Cetatea este cunoscută în istoriografia 
modernă şi sub numele de Constantiniana Dafne. Denumirea în 
sine nu este înregistrată în nici un izvor literar, ea 
impunându-se din convingerea că legenda 
CONSTANTINIANA DAFNE de pe monedele constantiniene 
din aur, argint, sau bronz ar reprezenta numele, în formulare 
completă, al localității Dafne. Se pare că monedele au fost 
emise cu prilejul întemeierii cetății Dafne şi, întrucât datează 
din perioada 328-329 s-a ajuns la concluzia că fortăreaţa a fost 
construită între aceşti ani. „Baterea unor monede în aur, argint, 
bronz în cinstea unui oraş - altul decât Constantinopol sau Roma - 
apare ca un fenomen neobişnuit pentru vremea împăratului 
Constantin cel Mare. Această împrejurarea cât şi faptul că numele 
cetății Dafne nu este menționat sub forma Constantiniana Dafne de 
nici un izvor literar, ne îndeamnă să punem sub semnul întrebării 


existența unui raport între cetatea Dafne şi amintitele monede." 196 


355 Notitita Dignitatum Or.VIII 4546 apud FHDR. 
1% p Diaconu, În căutarea Dafnei, Pontica 4, 1971, p. 312-317. 
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Plecând de aici, autorul articolului încearcă să dea o altă 
explicaţie legendei „Constantiniana Dafne” pornind de la 
considerentul cá „dafne” înseamnă în latină dafin, lauri, dar si 
victorie, triumf şi în consecință, ,Dafne din legenda monedelor 
constantiniene are cel de-al doilea sens ... Constantiniana Dafne nu 
constituie altceva decât o nouă variantă a sumedeniei de légende cu 
semnificație asemănătoare de pe monedele lui Constantin." 187 

Diaconescu presupune deci că monedele au fost bătute în 
cinstea unei victorii romane afirmând: „dacă aceste monede 
datează într-adevăr din anii 328-329(...) atunci azi se poate admite 
că ele au fost emise pentru a se comemora victoria lui Constantin 
asupra marcomanilor."1%8 Barnea si Iliescu sunt mai prudenti: 
„legenda de pe reversul monedei corespunde unei victorii morale 
poate şi militare pe care nu o cunoaştem dar de o însemnătate 
excepțională: revenirea autorității romane la nordul dunării „nu 
numai pe o parte din teritoriul fostei provincii traiane ci şi mai 
departe spre est în câmpia Bărăganului pentru care Dafne va fi cel 
mai important punct de supraveghere şi control.” 189 

Oricum, pe baza spuselor lui Procopius şi ale lui 


Ammianus Marcellinus, care arată că Valens în prima sa 


13 Ibidem, p. 312. 

'% Ibidem, p. 314. 

1% Barnea-Iliescu, op. cit, p. 116, dar si M. Zahariade, Constantini 
Dafneneses si Ballistari Dafnenses, în SCIVA, 28, 1977, p. 391-402. 
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expediție împotriva goților si a aşezat armata - prope Dafnem1% 
- au apărut la început o serie de contradicții privind localizarea 
fortificaţiei. În timp ce Marcellinus o plasează la sud de 
Dunăre, Procopius afirmă clar că cetatea se afla în fata 
Transmariscăi. Istoricii de mai târziu, care s-au bazat pe 
relatarea lui Procopius, căutau Dafne în zona Olteniţa, 
Spantov, Ulmeni, Curcani (pe Argeş) - toate infirmate de 
cercetările de teren, fapt ce făcea pe Diaconu să concluzioneze: 
».. Ştirea lui Procopius nu-şi găseşte confirmarea ín rezultatele 
cercetărilor arheologice.” Deci, pe baza afirmațiilor lui 
Marcellinus, acelasi autor sustine cá Dafne se afla la sud de 
Dunáre (probabil Párjoaia, azi Izvoarele), sustinándu-si teoria 
pe spusele lui Marcellinus, conform cărora, Valens şi-a aşezat 
armata in apropriere de Dafne (deci intái a fost la Dafne) si 
apoi a trecut Dunárea. Un al doilea aspect asupra cáruia insistá 
Diaconu este faptul cá romanii nu au fost atacati de barbari in 
timpul traversării, afirmând cá: „E de la sine înteles că dacă 
Dafne ar fi fost situată pe malul stâng al fluviului Marcellinus nu ar 


mai fi postulat eventualitatea unei acțiuni barbare menite să tulbure 


19? A. Marcellinus, Bellum Gothicum XXVII,V, 2. 
?! Diaconu, art. cit., p. 314. 
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construirea podului de vase" ( pe care va trece armata imperială - 
n. n). 12 

Dincolo de aceste afirmații, se cuvin câteva precizări: în 
primul rând, Marcellinus afirma doar că armata lui Valens a 
campat aproape de Dafne - ceea ce, după cum observa Barnea 
- nu înseamnă apropriere imediată, ci mai degrabă o 
aproximație, fapt ce înseamnă că ordinea evenimentelor 
impusă de Diaconu (împăratul trece de Dafne, apoi trece 
fluviul) poate fi contestată şi deci se poate admite şi ipoteza 
conform căreia Dafne se afla pe malul nordic, iar contradictia 
aparentă între Marcellinus şi Procopius de fapt nu există. În 
plus, se ştia că în general nu se alegea un loc de construire a 
unui punct de trecere (pod) fără a se asigura mai întâi un cap 
de pod care să protejeze obiectivul. Astfel, faptul că nimeni nu 
s-a împotrivit trecerii fluviului de către trupele romane capătă 
o altă conotație. Logic, Dafne era un cap de pod împotriva 
goților din Muntenia, cum împotriva sarmaților şi taifalilor din 
Banat şi Oltenia era podul şi fortăreața de la Sucidava precum 
şi cetatea de la Drobeta. Având în vedere importanţa ei, Dafne 
sigur a fost construită din zidărie şi nu este exclus ca fiind 


construită prea aproape de Dunăre sau de vărsarea Argeşului 


1? Ibidem, p. 314. 
146 


NS cwm xa oc pom e px 


e i vie 


Imperiul şi Barbaricum 


să fi fost distrusă de ape. Altfel, o construcție atât de 
importantă ar fi trebuit să lase urme pe teren. 

Cât priveşte unităţile staționate la Dafne, Notitia 
Dignitatum (Or VIII 45-46) menţionează printre trupele 
comitatenses puse sub ordinele unui magister militum per 
Thracias unităţile militare Constantini Dafnenses si Ballistari 
Dafnenses. Despre cele două unități se presupune că au fost 
numite astfel, nu după locul unde au fost cantonate, ci pentru 
că recrutarea militarilor s-a făcut local sau din împrejurimi. 

Alte fortificaţii cu localizare incertă sunt Turris 
menţionată, de Procopius în De Aedificiis - o fortificație de 
secol IV, refăcută mereu până în secolul al VI-lea, iar în zona 
vărsării Ialomiţei în Dunăre cetatea Piua Pietrei - probabil un 
quadribugium distrusă în întregime de ape. 

La Barboşi, săpăturile în castrul roman au surprins un 
ultim nivel roman în care se aflau „un turn poligonal şi material 
caracteristic secolului al IV-lea.” De asemenea, la Pietroasele 
exista un castru roman de zid (124X158 m) care, pe baza 
tehnici zidăriei (mortar şi cărămidă pisată) şi a ceramicii, se 
pare că a fost (re)construit în secolul al IV-lea, fiind considerat 


„foarte probabil o construcție constantiniană legată de Brazda lui 


15? Barnea-Iliescu, op. cit., p. 117. 
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Novac,” momentul construirii castrului coincide cu inițiativa 
lui Constantin de a realipi Imperiului o fâşie de teren 
mărginită la partea de nord prin santul şi valul de apărare 
cunoscut sub denumirea Brazda lui Novac (de nord). 

Valurile - cunoscute generic sub numele de Brazda lui 
Novac (de sud şi de nord) reprezintă cele mai impunătoare şi 
extinse lucrări militare. Ele se păstrează în stare bună în zonele 
împădurite în timp ce în zonele de câmpie au fost nivelate de 
lucrările agricole. Brazda lui Novac de Nord taie Oltenia şi 
Muntenia, începând de lângă Drobeta Turnu Severin până 
lângă Mizil. Cât străbate Oltenia, Brazda poate fi urmărită, cu 
excepția regiunilor inundabile, pas cu pas, santul apărând în 
mod constant la nord de val. Traseul ei se menţine constant pe 
linia de demarcaţie a zonei dintre regiunea de deal şi de 
câmpie. De asemenea, traseul Brazdei poate fi urmărit între 
Olt şi limesul transalutan. De remarcat că la un moment dat 
Brazda face o cotitură bruscă spre sud (comuna Corbu) ca şi în 
zona comunei Urlueni (județul Argeş) să se întretaie cu 
limesul transalutan. În zonă profilul Brazdei este continuu în 


timp ce limesul dispare (fiind nivelat). D. Tudor consideră că: 


1% D, Tudor, în Historica, p. 106-107. 
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„atare situație topografică arată clar că Brazda de Nord este mai 
târzie decât limesul Transalutan." 15 

Continuând spre est, Brazda se îndreaptă spre zona 
Ploieşti, Mizil, Pietroasele. Valul este mai slab conservat în 
sectorul de la răsărit de Olt, decât în Oltenia şi are mai multe 
întreruperi. Se pare că această parte nu fusese definitiv săpată 
şi consolidată. Cât străbate Dacia Malvensis - de la Hinova la 
Urlueni, Brazda are o lungime de peste 300 km. „La sud de val 
nu avem nicio urmă de drum strategic sau de castre (...) aceasta 
constituie o dovadă că a fost ridicat târziu."1% Numai pe teritoriul 
Olteniei în spatele Brazdei se aflau din loc în loc turnuri de 
observaţie. Explicația constă în faptul că porțiunea de la vest 
de limesul transalutan a fost executată la iniţiativa şi cu forțele 
Imperiului, pe când cea de la est de limes a fost lucrată tot la 
inițiativa Imperiului dar cu ajutorul barbarilor(gotilor). S-a 
emis şi ipoteza că porțiunea din Oltenia a Brazdei fusese 
construită mai înainte, fiind „reamenajată după pacea din 332, 
când teritoriul de la sud de ea a reintrat în stăpânirea Imperiului, 
fiind anexat probabil provinciei Dacia Ripensis. Brazda a ridicat la 
un moment dat două controverse: după ce P. Polonic l-a identificat 


pe teren, obiectivul a fost contestat de Pârvan (în Dacia, ed:4 p:204 


195 Idem, OR, p. 248. 
1% fbidem, p. 249. 
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- n.n.) ca fiind construită şi reprezentând o linie de demarcație în 
secolul al IV-lea. Însă faptul că Brazda întretaie la Urlueni limesul 
Transalutan rezolvă destul de bine raportul cronologic între aceste 
două linii de fortificații şi, aşa cum au apreciat numeroşi arheologi, 
ea (Brazda - n. n.)a fost construită şi a funcționat ca frontieră în 
secolul 1V."1? O a doua problemă este cea legată de perioada 
utilizării Brazdei ca graniţă: se ştie că în 335 Dalmatinus păzea 
„tipa gothica" (cursul Dunării e la est de Olt) - acesta în 
contextul foedus-ului din 332 şi cu extinderea în Oltenia şi 
Muntenia a autorității imperiale. S-a încercat să se arate că 
Brazda despártea populația romanică locală din sud în bune 
relații cu lumea germanică şi celelalte populații de la nordul 
Dunării din partea cărora venea primejdia. 

Brazda lui Novac de Sud.. Localizat în colțul de sud-vest 
al Munteniei, obiectivul începea în zona satului Viespeşti 
(judeţul Olt) şi se îndreaptă de la malul stâng al Oltului spre 
răsărit. În sectorul din apropriere de Olt, Brazda este foarte 
bine conservată atingând înălțimea de 2 metri, lățimea de 11 
metri, iar şanțul său e adânc de 1,5 m şi lat de 7,50 m. La est de 
Viespeşti pe valea Burnasului arăturile aproape au nivelat 
Brazda. În zona localităţii Troian (judeţul Teleorman), Brazda 


se întretaie cu limesul transalutan. [n zona localității respective 


1% M. Zahariade, op.cit., p. 39. 
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s-au descoperit monede ce corespundeau perioadei de domnie 
a împăraţilor Gallienus, Probus şi Constantinus II. Coborând 
in valea ráului Vedea, Brazda trece prin orasul Alexandria 
până în malul lacului Greaca unde se termină. Brazda are 
(avea) 150 km lungime, valul lat de 12m, înalt de 2m cu un 
sant lat de 7-10 m şi adânc de 0,50 m. În general este mai slab 
conservată decât cea nordică din cauza arăturilor continue din 
zona de câmpie. Cercetările de teren arată că valul nu a 
continuat în Oltenia, ea oprindu-se în fata castrului de la 
Slăveni. 

Ultimele obiective de interes strategic analizate vor fi 
Podul de la Sucidava şi drumul roman din Câmpia 
Munteană. 

Podul lui Constantin cel Mare se întindea între cetățile 
Oescus (Ghinghi, Bulgaria) şi Sucidava (Celei - Corabia, Olt) 
de pe malul stâng al Dunării. El este amintit pe la anul 360 de 
Sextus Aurelius Victor: „Pons per Danubium ductus castra 
castellaque pluribus locis commode posita" (Epitome de Caesaribus 
17,41,18). 1% Mai târziu, în secolul al VII-lea, Chronicon Pascale 
repetă ştirea, afirmând: „Constantin a trecut Dunărea de mai 


I 


multe ori şi a făcut peste ea un pod de piatră” - acesta în timpul 


consulatului lui Flavius launarius şi Vettius Iustus (328). De 


19$ A pud Barnea-Iliescu, op. cit., p. 107. 
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asemenea, Procopius din Cezareea, în a sa Vita Constantini (IIT, 
50), arată că în 328 Constantin ar fi plecat din Nicomedia la 
Dunăre. Prezența împăratului în zonă e confirmată şi de 
semnarea în iulie 328 a unei legi la Yscum (numele corupt al 
Oescus-ului). Cu acest eveniment poate fi pus în legătură şi 
inaugurarea podului şi trecerea la nordul fluviului precum şi 
inspectarea unor obiective strategice: drumul roman dintre 
Dunăre şi Romula, Brazda lui Novac, fortificațiile Sucidavei. 

Cronicarii bizantini reproduc şi ei informațiile legate de 
inaugurarea podului. Theophanes Confessor (inspirându-se 
din Chronicon Pascale) afirma că: „în acel an, 32 0, Constantin cel 
Cuvios trecând Dunărea a construit acolo un pod de piatră şi i-a 
învins pe sciți.” Relatarea la prima vedere pare derutantă din 
cauza anului 320 - în loc de 328 - dar trebuie avut în vedere 
faptul ca Theophanes folosea o cronologie întârziată cu opt 
ani, iar în al doilea rând prin ,sciti" se pot înțelege goții dacă 
avem în vedere obiceiul scriitorilor bizantini de a arhaiza 
numele populațiilor în migrație. În fine, o ultimă ştire 
referitoare la pod este dată de Gheoghios Cedrenos (secolul al 
XI-lea) care preia cuvânt cu cuvânt informațiile lui 
Theophanes. 

Podul are o istorie arheologică lungă: în 1692 Luigi 


Marsigli aflá de la populația locală de existența unor stâlpi 
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-vizibili când nivelul apelor Dunării scădeau - ce păreau a fi 
picioarele podului. Stolnicul Constantin Cantacuzino îl 
înregistra pe harta redactată de el între 1694-1699, apărută la 
Padova în 1700, hartă ce a fost reprodusă de Antoino Maria 
del Chiaro în lucrarea sa Storria delle moderni rivoluzionii della 
Valchia (Veneţia 1718) care, în mod eronat, atribuie obiectivul 
lui Traian. În 1872, Cesar Bolliac va realiza primele săpături, 
iar în 1898 Gr. Tocilescu va întreprinde primele săpături 
sistematice (incredintánd lucrările inginerului topograf Pamfil 
Polonic). În 1933, profesorul Dumitru Tudor cu sprijinul 
Serviciului Hidraulic Român, a determinat ridicarea unui 
profil transversal prin pilele podului. Au fost identificate trei 
picioare cu lățimea de 19 m şi lungimea de 26 m (Dunărea 
fiind lată de 1137 m). Picioarele aveau un avant şi arrierebec şi 
erau îmbrăcate până la temelie cu un parament de blocuri de 
piatră. Ele au fost construite în aceeaşi tehnică şi aveau 
aceleaşi dimensiuni ca cele ale podului lui Traian de la 
Drobeta. Lungimea totală a podului a fost estimată la 2437 


m.1% În 1968, profesorul D. Tudor şi O. Toropu au redezvelit 


portalul descoperit de Tocilescu - Polonic. 


'% D, Tudor, Podurile romane de la Dunărea de jos,Ed Academiei RSR, 
Bucureşti, 1974, p. 155-192. 
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Urmând modelul lui Traian pentru podul de la Drobeta, 
şi Constantin a inaugurat podul de la Sucidava prin baterea 
unei monede, a unui medalion comemorativ, mai precis. 
Realizat din bronz, pe avers avea inscripția CONST 
MAX (imus) A VG(ustus), iar pe revers SALVS REIP(ublicae), iar 
în exergă, DANUBIVS. Împăratul era infátisat în costum de 
luptă, cu lance în mâna dreaptă şi scut în cea stângă înaintând 
pe pod condus de zeița Victoria pe malul opus, unde il 


^. 


aşteaptă un. barbar îngenuchiat în semn de supunere. 
Personificarea lui Danubius în capătul din stânga podului 
aminteşte de reproducerile de pe Columna lui Traian. Din 
păcate, reprezentarea podului de pe acest medalion nu poate 
constitui un document sigur pentru reconstituirea 
obiectivului. Mai mult ca sigur însă că podul era o construcție 
mixtă din lemn şi piatră. Din zid erau numai capetele podului 
şi cele trei pile. Tablierul, balustradele, bolțile ce uneau 
picioarele podului între ele erau din lemn imitând ca tehnică şi 
formă pe cele ale podului de la Drobeta. Ca şi acolo, se 
presupune existența unui al doilea braț al Dunării înspre 
malul românesc, pe care s-a putut abate apa în vederea 
construirii pe sec a piloanelor. Blocurile ce constituiau 


paramentul erau legate cu scoabe de bronz. Construirea a 
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început cel mai probabil în anul 324 şi a durat până în 328, 
când a fost inaugurat. 

Alegerea locului de plasare a obiectivului este dintre cele 
mai potrivite. „E ştiut că împăratul a schimbat centrul de greutate 
a Imperiului Roman din Occident în orient. Drumul cel mai scurt 
între Constantinopol şi Carpaţi pentru armate şi negustori era 
Oescus — Sucidava, deci construirea unui pod la Drobeta nu îşi mai 
avea rostul, locul fiind oarecum izolat pentru activitatea comercială 
de la Dunărea de ]os."2% 

Nu se ştie cât timp a rămas podul în picioare, având în 
vedere faptul că existenţa era ameninţată de barbari, iar pe de 
altă parte şi romanii vedeau în el un coridor de invazii, şi 
acesta cu atât mai mult cu cât cuceririle la nord de fluviu nu 
fuseseră asigurate în adâncime. Se pare că în 367 deja podul 
era scos din uz, de vreme ce Valens, în marea sa expediţie 
antigotică din acest an, trece Dunărea pe un pod de vase situat 
în fata cetății Dafne. Este vorba - mai precis - de un pod de 
bârne aşezat pe punti de corăbii: pontreque contabulatio supra 
navem foros (Doi ani mai târziu, Valens trecea Dunărea la 
Noviodunum pe un pod de corăbii legate între ele:navibus ad 


transmitendum ammmem conexis) 2t 


20 Ibidem, p. 182. 
201 Ammianus Marcellinus, De bello Gothorum XXVIII 5; 6. 
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În fine, un ultim obiectiv analizat ar fi drumul roman din 
valea Oltului: „străveche via gentium pe care se putea ajunge în 
tinuturile Olteniei şi Munteniei de astăzi şi mai departe spre nord 
prin trecătorile Carpaţilor până în podişul Transilvaniei.” 22 (de aici 
rezultă şi însemnătatea podului de la Sucidava). Despre 
restaurarea drumului roman ne dă informații un milliarium 
descoperit (în 1913) la Celei( înalt de 1,60 m diametru 0,41 m). 
Inscripţia - fragmentară - conține numele lui Constantin cel 
Mare şi indică pe cei doi Caesares, Constantin II şi fratele 
Constantius II, fiii împăratului, singurii cu acest titlu în 328. 
Locul descoperirii se află la 1000 de paşi (1479 m) față de 
capătul podului. Refacerea drumului a avut loc între Sucidava 
şi Romula deci până la Brazda lui Novac. Dincolo de val urmele 
ceramice romane din secolul al IV-lea sunt putine, iar 
monedele constantiniene foarte rare (încă un indiciu a faptului 
că Brazda funcţiona ca frontieră). De la Dunăre şi până aici, 
drumul roman este foarte bine păstrat, dar de la Romula se 
urmăreşte cu greutate. De altfel, istoria oraşului Romula se 
dovedeşte a fi la fel de „contorsionatăâ” ca şi a celorlalte 
aşezări de tip urban din epocă. Retragerea aureliană a marcat 
şi aici sfârşitul oraşului clasic roman, multi din locuitorii săi 


retrăgându-se odată cu autorităţile romane. Săpăturile 


?? Barnea — Iliescu, op. cit., p. 112. 
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efectuate la Reşca au relevat puţine urme post-romane acesta 
şi datorită faptului că aşezarea modernă se suprapune peste 
„fortificația centrală şi incinta poligonală, de unde provin 
multe din descoperirile întâmplătoare de monede şi materiale 
datate din secolele IV-VI p.Chr.”? Oricum, la data recuceririi 
constantiniene aici exista se pare „o aşezare autohtonă destul de 
puternică dacă avem în vedere inițiativa împăratului de a restaura 
vechiul drum roman(. ..)."?0* 

Cât priveşte răspândirea culturii romanice din secolul al 
IV-lea, aceasta cuprinde aproape întreg arealul fostei provincii. 
În Oltenia, formele materiale şi spirituale de existență erau 
cam aceleaşi ca în secolele anterioare: sistemul de construcție a 
locuinţelor, ceramica, aşa cum reies din cercetările de la 
Locusteni (aşezarea 2), nu reprezintă decât o altă etapă 
evolutivă. Alături de ceramica locală (se poate observa 
preferința pentru vasul de provizii ce derivă din formele 
ceramice de secol II-III), apar şi vase de import produse în 
centrele din sudul Dunării. De altfel, ceramica din aşezarea 2 
de la Locusteni are analogii cu ceramica din alte aşezări din 


Oltenia (Verbita, Lazu, Gropşani, Simnicu de Sus), din 


2% O. Toropu Romula-Reşca, Ed. Museion, Craiova, 1994, p. 130. 
20 Ibidem, p. 132. 
157 


Imperiul şi Barbaricum 


Transilvania (Bratei,Hărman, Obreja) şi din Muntenia (Sirna, 
Cireaşu). 

Cultura materială din Banat din această perioadă este 
similară cu cea din Oltenia, viața populației fiind puternic 
influenţată de politica imperiului la Dunărea de Jos şi de 
mijloc. Locuitorii zonei cunosc un nou val de romanitate prin 
stăpânirea de către romani a capetelor de pod şi a 
hinterlandului aferent. 

Planul de recucerire a Daciei de către Imperiu a 
funcţionat doar parţial (în ciuda propagandei imperiale), însă 
strategia aplicată a fost bine realizată. Armatele imperiale şi 
cele trei baze: Drobeta, Suvidava şi Dafne, acopereau întregul 
front nord-dunărean. Punctul de greutate rămânea complexul 
militar pod-fortáreatá de la Sucidava, aflat la egală distanță de 
flancurile armatei şi deschizând drumul - prin valea Oltului - 
către Transilvania. Însă cucerirea se opreşte în zona deluroasă 
(din Oltenia şi Muntenia), unde a fost realizată Brazda lui 
Novac „protejată” de fortificațiile de la Hinova şi Pietroasele şi, 
care până la sfârşitul domniei lui Valens, au deținut un 
important rol strategic. De altfel, opera de fortificare continua 
şi sub urmaşii lui Constantin. O inscripție de la Caraliu, la 
nord de Troesmis din anii 337-340 arată cá „împărații au închis 


acest loc aşezat la hotar şi mereu expus cutezantei neamurilor gotice, 


158 


Imperiul şi Barbaricum 


prin ridicarea acestei fortificaţii cu scopul de a întării pentru veşnicie 
siguranța provinciilor şi au oprit prin această dublă fortificare atacul 
răufăcătorilor:” clauserunt latruncoulum impetum. “25 Controlul 
s-a extins până spre Mureş în Banat şi până spre Slăveni în 
Oltenia. 

Un caz interesant al perioadei în studiu îl reprezintă 
locuirea romană târzie de la Tibiscum. „Era o aşezare ridicată de 
familiile soldaţilor şi se întindea pe o suprafață de câteva hectare. 
Aici existau drumuri, clădiri cu caracter public sau privat, ateliere 
meşteşugăreşti etc. Săpăturile arheologice au descoperit doar 10 
clădiri, unele având ateliere ca anexă. Întreaga aşezare era apărată de 
un sistem defensiv format din două şanţuri şi val. Într-o perioadă 
ulterioară, pe valul lat la bază de 5,70 m a fost construit un zid de 
piatră. Un capăt al sistemului de apărare era lipit de colțul de 
nord-vest al castrului mare şi apoi ocolea întreaga aşezare, până la 
Timiş." 20% 

De remarcat faptul că în vicus au fost identificate patru 
etape de construcție. Ultima - etapa romană târzie - se remarcă 
în special prin refacerile interioare ale clădirilor, prin 
reducerea spațiilor interioare cu ajutorul unor ziduri seci, fără 


fundaţie, ridicate direct pe stratul anterior. Cam tot în această 


25 CIL III, 13734 apud Petolescu, op. cit, p. 333 a. 
26 D. Benea, DSV, p. 126. 
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perioadă se încadrează lucrările de refacere a zidurilor de 
incintă prin plombe realizate din piatră de carieră în locul 
blocurilor de calcar fasonate. (În unele locuri, aceste plombe au 
fost realizate din monumentele luate din necropola romană, 
„judecând după pietrele tombale găsite în număr mare în santul 
castrului mare, probabil căzute din zid."27 O componentă 
importantă reprezintă aspectul economic al locuirii târzii: 
descoperirile ceramice (cu patru categorii de materiale 
ceramice: brun-roşcată, cenuşie-neagră, cenuşie şi ceramica 
lucrată cu mâna de culoare neagră-maronie), urmele 
arheologice legate de activitatea atelierului de sticlă (cu o 
producție caracterizată din cinci tipuri cu numeroase variante) 
demonstrând importanța aşezării chiar şi în condiţiile crizei 
economice endemice.2%8 De altfel, cantitatea de monedă 
romană identificată până acum demonstrează o circulație 
monetară relativ stabilă). Perioada de maximă acumulare 
monetară datând din anii 351-361 reprezentând 98,24% din 
numărul total al descoperirilor monetare, cuprinde deci epoca 
lui Constantius II). De asemenea, se poate observa o slăbire a 


circulației monetare în a doua jumătate a secolului al IV-lea 


* Ibidem, p. 126. 
20 Ibidem, p. 134; de asemenea, idem în Apulum, XXI, 1983, p. 115 sqq. 
20 Ibidem, p. 136. 
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după domnia lui Valentinianus I, fenomen ce poate fi pus în 
legătură cu aşezarea goților în Peninsula Balcanică. 

Tot acestei perioade interimare aparține şi un ordin de 
executare a unor lucrări de (re)fortificare date de împărat unui 
Dux Daciae Ripensis (19 VI 365). Ín general, zona sud-esticá va 
apartine Imperiului páná in 378 cánd, dupá Adrianopole, 
teritoriile vor fi abandonate in favoarea gotilor. 

Atacurile hunilor (mai întâi cele întreprinse de Uldis în 
408-409) au dus la dezorganizarea frontierei Dunărene; 
fortificaţii ca Sucidava, Hinova, Gornea, fiind distruse). Mai 
târziu, când „Attila năvăli cu oaste multă, el dărâmă aceste 
întărituri până la pământ fără nici o greutate şi pustii cea mai mare 
parte a teritoriului roman fără să întâmpine vreo împotrivire. 249 


Limesul roman este pierdut, hunii aşezându-se în Pannonia. 


IV. 4. Perioada Anastasius-lustinian. Pierderea definitivă a 


teritoriilor sud şi sud-vestice de către Imperiu. 


Refacerea fortificațiilor începe abia în timpul lui 
Anastasius (491-518), cel puţin pentru câteva din fortificațiile 
aflate pe malul Dunării de Jos .Cel mai elocvent document este 


inscripția descoperită la Ratiaria: Anastasiana Ratiaria semper 


zm Procopius din Cesareea, De aedificiis IV, 5, 6. 
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florerat, singura inscripţie în piatră a acestui împărat în zona 
Dunării de Jos?! De altfel, descoperirile monetare şi 
rezultatele cercetărilor arheologice confirmă faptul cá 
refacerea castrelor de la Drobeta, Insula Banului şi Sucidava au 
început cu mult înainte de Iustinian, operă de fortificare 
continuată de Iustin I (518-527). l 

În ciuda acestor aspecte, perioada dintre Theodosius și 
Iustinian se caracterizează prin mici cuceriri vremelnice în 
teritoriile din nordul Dunării, „ce trec când în mâna barbarilor, 
când în mâna Imperiului. Din expedițiile de jaf făcute în Moesia şi 
Tracia, barbarii se întorc cu pradă şi captivi de la populația romanică 
a Peninsulei Balcanice, iar împărații romani fac colonizări benevole 
sau forțate de barbari, în Balcani, 212 dar nu se mai poate vorbi de 
o stăpânire romană efectivă în stânga Dunării. 

Iustinian a fost ultimul împărat al Imperiului de Răsărit 
în a cărui gând a mai persistat planul recuceririi Daciei 
traiane.215 Astfel, deja în primii ani ai domniei, strategul 
Chilbudius efectuează o serie de expediții în nordul Dunării 
prin Oltenia şi Muntenia: „pe acest Chilbudios împăratul în al 
patrulea an al domniei sale îl pusese comandant militar peste Thracia 
şi-l însărcinase cu paza fluviului Istru, poruncindu-i ca barbarii de 
41 Ann. Ep,1985, 723 apud Petolescu, op. cit., p. 334. 


?? D. Tudor, OR, p. 454. 
?? Ibidem, p. 456. 
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acolo să nu mai poată trece fluviul, pentru ca hunii, antii, sclavinii, 
îl treceau de mai multe ori şi pricinuiau romanilor pagube de 
nesuferit. Chilbudios ajunsese atât de temut de barbari încât timp de 
trei ani cât a stat acolo nimeni nu fu în stare să treacă Istrul 
împotriva romanilor ci de multe ori treceau romanii pe țărmul 
dimpotrivă, sub conducerea lui Chilbudios şi ucideau sau luau sclavi 
pe barbarii de acolo."?^ În această perioadă au fost recucerite o 
serie de puncte strategice de la nord de Dunăre: Drobeta, 
Sucidava, Turnu Măgurele, Lederata, Zernes (Dierna?) si 
Arcidava (probabil) toate fortificate de împărat. Procopius, 
care afirma că împăratul a împins stăpânirea bizantină adânc 
în teritoriul dacic (deşi realităţile de pe teren dovedesc 
contrariul), arăta că: „el (Iustinian) făcu atât de dese întărituri în 
sate, încât fiecare ogor îşi are fortificația sa sau se află în vecinătatea 
unui loc întărit“- şi referindu-se la fortificațiile din stânga 
Dunării afirma - „aceste întărituri nu fuseseră făcute în aşa fel 
încât să poată rezista vreunui atac, ci numai să nu rămână fluviul 
fără apărători (se pare că este vorba de turnuri tip monophrygia - 
n-n.) (...) împăratul Iustinian a zidit din nou întăriturile dărâmate, 
nu cum fuseseră înainte ci mult mai puternice."75 Aşa cum se va 


vedea în cele ce urmează, lustinian s-a limitat la cucerirea (şi 


214 Procopius din Cesareea, Despre războaie VII, 14, 1, în FHDR, p. 
710. 
215 Idem, Despre zidiri IV, 5, 2. 
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refacerea) unor puncte -viitoare baze de sprijin - pe malul 
stâng al Dunării. Tot Procopius este cel care descria, mai precis 
enumera, fortărețele intrate din nou sub aripa Imperiului: „în 
fata oraşului Novae pe celălalt țărm stătea din vechime un turn lăsat 
în părăsire cu numele de Literata (refăcut de Iustinian - n.n.) (...) 
După Novae urmează fortărețele Cantabaza, Smornes, Campses 
(Caput Fossae), Tanata, Zernes (Dierna)."215 Referindu-se la zona 
Drobeta, Procopius face o descriere destul de derutantă a 
fortáretelor zonei. El afirma că Traian a ridicat la capetele 
podului două fortărețe: la sudul fluviului Pontes iar la nordul 
Dunării cetatea Theodora: „Iustinian a refăcut Pontes (...) dar n-a 
mai socotit nicidecum nimerit să se îngrijească de fortăreața 
Theodora de pe celălalt mal fiindcă era expusă barbarilor de acolo.” 27 
Informaţia lui Procopius este confuză şi contradictorie: în 
primul rând: „nu are nici un sens denumirea localității de către 
Traian cu numele soției lui Iustinian; "213 iar în al doilea rând, este 
lipsit de logică faptul că împăratul nu îngrijeşte o cetate din 
motivul enunțat mai înainte, dar obiectivul poartă totuşi 
numele soției. În al treilea rând, unde Procopius aşeza 
Theodora se afla Drobeta, iar săpăturile (efectuate de Tocilescu 


şi Bărcăcilă) au scos la iveală urmele unui turn. Concluzia care 


215 Ibidem, IV, 11. 
217 Ibidem, IV, 11. 
?3 D, Tudor, OR, p. 459. 
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se desprinde este că totul este o eroare a unui copist, pentru că 
în mod logic se poate exclude faptul că Procopius să fi fost 
informat greşit (cu atât mai mult cu cât era şi contemporan cu 
evenimentele). 

Ipotezele care apar ar fi: ori lustinian a reclădit tot castrul 
- fortificația de la Drobeta şi a denumit-o cu numele 
împărătesei ori denumirea „Theodora” a fost aplicată numai 
turnului pe când aşezarea veche rămânea cu numele anterior 
(ca la Oescus, unde fortăreaţa este denumită Palatiolon, restul 
aşezării păstrându-şi numele). Prima ipoteză pare valabilă, 
întrucât în urma săpăturilor conduse de R. Florescu s-a stabilit 
o intensă locuire bizantină de secol VI pe tot teritoriul castrului 
(turnul fiind considerat de cei doi cercetători ca fiind de secol 
XIII-XIV). 

O refacere spectaculoasă suferă fortăreața Sucidava. 
După unii cercetătorii, de la sfârşitul secolului al V-lea sau 
începutul secolului al VI-lea (şi nu din secolul al IV-lea) ar data 
refacerea structurală a castrului şi pavilioanelor cruciforme, 
precum Şi barăcile din spatele incintei, baia şi fântâna secretă. 
În această eventualitate desigur că importanța stăpânirii 
romano-bizantine capătă proporții şi semnificaţii mult mai 


mari, nu numai la Dunăre, ci şi în tot restul teritoriului din 
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stânga Dunării.” Acum sunt adăugate turnurile interioare, 
majoritatea lor neavând scop defensiv ci servind drept grânare 
(tehnica zidăriei indica secolul al VI-lea). Construcțiile nu au 
nicio legătură cu zidul, fiind construite izolat cum se poate 
observa la turnul interior E, iar turnul interior A a fost ridicat 
peste un strat de dărâmături constantiniene. De asemenea, 
curtinele din colțul estic al cetății sunt prevăzute cu un 
contrafort iar tehnica zidirii şi grosimea este net diferită de 
restul curtinelor. De asemenea, în unele locuri în spatele 
zidului de apărare apare ataşat un al doilea zid gros de 1,50 m 
„Slab construit a dispărut în cea mai mare parte, dar resturi din el se 
pot preciza pe latura de nord în vecinătatea turnului D şi o mică 
frântură pe curtina dintre turnurile E şi F...El servea pentru 
mărirea spațiului de circulație şi apărare în dosul crenelurilor| 
Wehrgang]."22 

Însă cel mai spectaculos aspect al reconstrucției 
iustiniene la Sucidava rămâne „fântâna secretă,” descoperită in 
1958. „Prin felul ingenios de a fi realizată, fântâna nu îşi are pereche 
în alte părți ale lumii romane şi bizantine.” 21 

Un asemenea obiectiv era rezultatul necesităților de 


aprovizionare a garnizoanei, mai ales în condiţii de asediu. 


219 D. Protase, Autohtonii IL, p. 271. 
2? D, Tudor, OR, p. 434. 
?! Ibidem, p. 461. 
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Aceasta cu atát mai mult cu cát din cauza adáncimii pánzei de 
apá freatice ar fi trebuit sá se sape un put 40-50, m iar 
constituția solului (nisip si pietriş), nu permitea o asemenea 
acțiune. De asemenea, nu exista nici posibilitatea 
aprovizionárii prin conducte din cauza înălțimii, singura 
posibilitate fiind izvoarele de la baza cetății, dar şi aceasta în 
condiţii de pace şi numai când apele Dunării nu ieşeau din 
matcă. Construcţia fântânii secrete se afla în subteran în afara 
zidului sudic al cetăţii. „În interiorul cetățuii la 3 m depărtare față 
de linia zidului de apărare s-a săpat un culoar adânc de peste 5 m în 
care s-a fixat o scară de lemn pentru coborât şi urcat vasele. De la 
capătul de jos a scării şi pe sub zidul de apărare s-a săpat apoi un 
gang lung de 26 m care pe sub pământ se cobora domol în afară la o 
adâncime ce ajungea până la 6 m . Ca să fie ferit de eventualele 
surpări, gangul avea pereți laterali îmbrăcați în zidărie puternică, 
făcută din piatră legată cu mortar şi cu var, iar deasupra se acoperise 
cu o boltă din cărămizi de tip bizantin. Poseda înălțimea de 1,95 m şi 
lățimea de 1 m (...) Gura sudică a coridorului se termina într-o scară 
subterană cu 13 trepte, închegată din blocuri de piatră sau din 
cărămizi (... Respectiva scară, boltită şi ea, ocolea un turn 
patrulater acoperit cu boltă. Întregul puț fusese zidit cu cărămizi 
mari de tip bizantin. Ocolind turnul, se ajunge direct la ochiul apei 


izvorului de la fundul putului unde acesta este de mărimea 1,28 m X 
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1,28 m. Se putea întâmpla ca în perioada de creştere a apelor Dunării 
să se ridice şi nivelul apei din izvor. Atunci s-ar fi inundat toate 
scările de acces iar presiunea apei putea sparge zidurile. După cum 
indică unele refaceri şi reparații ale zidului (...) astfel de accident s-a 
şi produs. Pentru evitarea unei atari primejdii, constructorii au 
adăugat la locul de ocol al scării, un canal de evacuare normală a 
surplusului de apă(înalt de 0,90 m şi lat de 0,35 m)."?? Fântâna 
secretă a fost de mare ajutor garnizoanei, mai ales în contextul 
permanentelor invazii avaro-slave ce fortau trecerea Dunării la 
Sucidava. Asediatorii nu ştiau nimic de fântână sau chiar dacă 
aflau ceva nu puteau face nimic, era prea apropriată de cetate 
ca să poată săpa şi nu puteau folosi nici canalul de evacuare 
din cauza formei triunghiulare a acesteia. Fântâna a fost 
distrusă de barbari abia odată cu ocuparea cetății: „probabil de 
teama unei reveniri a stăpânirii bizantine la Sucidava, ei s-au grăbit 
a lichida această cheie vitală necesară pentru orice garnizoană 
fortificată în cetütuie." 2 

În fine, un ultim obiectiv legat de prezența bizantină la 
nordul Dunării ar fi controversatul Turris. Controversat în 
primul rând din cauza identificării pe teren. Procopius afirma 


că împăratul promisese slavilor: „o cetate veche pe numele Turris 


?? Ibidem, p. 462. 
223 Ibidem, p. 463. 
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care se afla dincolo de Istru şi fusese zidită pe vremuri de împăratul 
roman Traian, dar rămăsese de mult timp, căci o pustiiseră barbarii 
localnici."?* Identificând pe teren - la 3 km sud de Turnu - 
Măgurele ruinele unor fortificații romane (şi feudale), 
Tocilescu a presupus cá este vorba de cetatea Turris. Mai 
târziu, G. Florescu nu  recunostea Turris ca fiind 
Turnu-Mágurele, pe baza faptului cá Procopius nu 
menționează localitatea în De aedificiis. Nu poate fi vorba nici 
de Drobeta, nici de Celei, de vreme ce Procopius ne dă 
denumirile lor exacte: Theodora şi Sucidava. În orice caz s-a 
constatat cá este vorba de o cetátuie fondată în secolul V şi 
reconstituită sistematic până în secolul al VI-lea .D. Tudor 
afirma la un moment dat că nu trebuie eliminat definitiv ideea 
identificării Turris - ului cu Turnu-Măgurele.2%5 

Petolescu22 afirmă că ar putea fi vorba de aşezarea 
romană Barbosi. Cert este faptul că din cauza lipsei 
informaţiilor exacte Turris rămâne la fel de elusivă ca şi Dafne. 

În perioada de calm şi prosperitate relativă dintre 
domniile lui Anasatasius, Iustin I şi Iustinian, s-au născut şi 
dezvoltat culturile arheologice de la nordul Dunării, culturi 


zonale cum ar fi Ipoteşti-Ciurelu-Cândeşti (în Oltenia si 


7" Procopius din Cesareea, Despre războaie VII 14, 31. 
25 D, Tudor, OR, p. 308. 
226 Petolescu, op. cit., p. 335. 
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Muntenia), Costişa-Botoşana (Moldova), Bratei (Transilvania). 
În aceste aşezări importurile romano-bizantine sunt 
numeroase, mai ales ceramică, podoabe. Vestigii izolate care 
datează din secolele V-VI, s-au descoperit în peste 130 
localități din Oltenia. De remarcat, prezența atelierelor din 
aceste localități, în care s-au găsit tipare pentru cruci, 
pandantive, piese de harnaşament etc. 

Opera de fortificare întreprinsă de Anastasius şi 
Iustinian îşi va arăta rezultatele în tot mai desele invazii slave 
oprite până în anii 578-579. Atacurile antilor, sclavinilor, 
kurtigurilor din anii 517-553 vor fi oprite, sau cel puţin 
încetinite de centura de apărare a Dunării. La aceasta trebuie 
adăugate atât abila politică bizantină de a atáta o populație 
barbară împotriva alteia cât şi expedițiile bizantine la nordul 
Dunării (episodul Chilbudios fiind doar un moment în această 
intreprindere).227 

Situatia se complicá prin anii 561-562, odatá cu aparitia 
avarilor care, condusi de kaganul Baian, vor cere cu insistentá 
stabilirea în Scythia (Dobrogea), cerere refuzată initial, dar 
datorită abilității generalului Iustinus, ei vor fi reținuți ca 


foederati în stânga Dunării până la moartea lui Iustinian. Desi 


1 M. Comşa, Situaţia la Dunărea de Jos în sec VI-VII, în Apulum XII, 
1974, p. 307 — 308. 
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avarii vor constitui a amenințare la adresa securității 
imperiale, ei vor crea un sfaus-quo prin eliminarea - cel puţin 
pe moment - a incursiunilor slave. Din 567, avarii trec în 
Câmpia Pannonicá, unde îi distrug pe gepizi şi îi forțează pe 
longobarzi să treacă în Italia. Pe de altă parte, profitând de 
neînțelegerile dintre avari şi slavi, împăratul Mauricius 
Tiberius (578-582) încheie un pact cu cei dintâi pentru 
eliminarea completă a celor din urmă. Luptele din anul 579 se 
vor termina cu victoria avarilor, dar kaganul Baian dându-și 
seama de greutățile unei lupte prelungite împotriva slavilor, 
rupe alianţa cu Bizanțul în 580, acesta trebuind din nou să 
lupte singur împotriva barbarilor prin dese expediţii la nord 
de Dunăre, folosind ca baze de plecare fortificațiile de pe 
malul stâng al fluviului. 

Echilibrul de forte a fost menţinut până în 602 când, 
trupele de pe limes se revoltă şi îl urmează pe centurionul 
Phocas spre Constantinopol prilej cu care avarii şi slavii se 
revarsă peste Dunăre, stabilindu-se în Imperiu. 

În mod interesant până în 680 urmează o perioadă de 
relativă linişte când, apar tulburările produse de kaganatul 
Chazar, care a provocat trecerea bulgarilor sub conducerea lui 
Asparuch la sud de Dunăre, fapt ce provoacă pierderea totală 


a limesului Dunărean de către Imperiu. 
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IV.5 Consideraţii finale 


Visul ,reqoncuistei" l-a urmărit pe mai toti împărații 
romani de după Aurelian. Însă condiţiile geo-politice si militare 
nu au permis întotdeauna înfăptuirea planurilor de expansiune. 
Imperiul Roman se transforma într-o cetate asediată. Este de 
înţeles de ce reformele celor mai de seamă imperatores tinteau 
mai degrabă spre păstrarea statu-qou ului. 

Reorganizarea sistemului defensiv roman are loc în 
contextul revenirii Imperiului la nord de Dunăre şi trebuie pus 
în legătură cu evenimentele anilor 289-297 când au loc 
expedițiile lui Gallerius împotriva sarmaților şi marcomanilor. 
Diocletian şi Constantin cel Mare - prin reformele lor - vor da 
un cadru institutionalizat procesului început de Gallerius. Mai 
precis: unii istorici vorbesc de politica ofensivă a lui Diocletian 
sau/şi Constantin cel Mare. Având în vedere că centura de 
fortificații din zona Dunării are strict scop defensiv, mai 
degrabă se poate folosi termenul de politică preventivă sau 
război preventiv (dacă ne referim la planul militar). 

Sistemul de apărare, bazat pe noul tip de fortificaţie - 
quadriburgium - cu pereţii grosi şi turnuri pătrate ieşite mult în 


afara zidului de incintă, precum şi pe noile modele de trupe - 


172 


DEV A T E 


KAA AU A 


SSN E MÁS 


Imperiul şi Barbaricum 


limitatenses şi comitatenses se va dovedi eficient contribuind în 
mod efectiv la continuarea vieții în forme romane. 

Chiar dacă avem de-a face cu un proces de ruralizare 
profundă unde, alături de elementele culturii materiale romane 
apar şi elemente alogene-migratoare deja, apar unele elemente 
ce se vor cristaliza în secolele următoare şi „s-a întărit 
romanitatea nord-dunăreană şi s-au pus bazele trainice ale religiei 
creştine de o asemenea manieră încât secolele următoare nu au mai 
putut modifica sau schimba structural aceste coordonate." 28 

În concluzie, stabilirea frontierei romane din nou pe lina 
Dunării, după retragerea aureliană, a constituit începutul unui 
nou sistem de relații politico-economice cu teritoriul fostei 
provincii Dacia ce va fi din nou parte integrantă a lumii 
romano-bizantine. 

Măsurile lui Diocletian şi Constantin au fost astfel gândite 
încât să facă funcţională economia romană (în măsura 
posibilităților bineînţeles) iar descoperirile monetare post - 
aureliene vin să confirme acest lucru. Spațiul nord dunărean a 
reprezentat un contact direct şi permanent cu Imperiul Roman. 
Aici romanizarea a continuat şi s-a întărit în formele tipice ale 


Imperiului prin centrele militare de pe linia Dunării. 


28 D, Benea, DSV, p. 188. 
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CAPITOLUL V 


RELAŢIILE POLITICE ALE TERITORIILOR DE LA 
NORDUL DUNĂRII DE JOS CU IMPERIUL ROMAN 


V. 1. Consideraţii introductive. Dihotomia roman-barbar. 


Societăţile de frontieră în Antichitatea târzie 


Definirea dihotomiei roman - barbar şi a frontierei 
romane în antichitatea târzie pare un lucru facil şi complicat, 
în acelaşi timp: cel mai simplu ar fi delimitarea strictă, politico 
- militară: Imperiul Roman dispunea de un limes: tot ceea ce 
era în interiorul limesului era roman, iar ce era în afară 
aparținea barbariei. Această distincţie, clară la primă vedere, 
chiar de este imposibil de pus în practică, este vitală pentru a 
înțelege modul de existență a Imperiului. Dacă nu avem o 
definiție clară a ceea ce este roman sau era teritoriu roman nu 
se poate înțelege cum funcționa Imperiul ca organizare statală. 


Probleme de definire apar în special legate de termenii folosiţi 


pentru definirea frontierei. Cuvântul limes nu a va fi folosit 
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pentru că, pe de o parte nu ne vom referi la sistemul de 
fortificații, iar pe de altă parte, pentru că nu era un cuvânt des 
uzitat de romani2*: ei defineau limitele Imperiului prin 
cuvântul finis ,granitá" sau „limită”, un termen mai puțin clar. 
Dincolo de acest finis se aflau barbarii, situați în Barbaria sau 
(începând cu secolul al IV-lea) Barbaricum. 

Alte probleme de definire apar în legătură cu 
vocabularul contemporan folosit în acest context: e un fapt 
bine cunoscut că frontierele sunt zone în timp ce granițele sunt 
spatii lineare. E o distincție destul de restrânsă de vreme ce în 
limba spaniolă contemporană frontera desemnează şi frontieră, 
şi graniță. Această distincție este cu atât mai importantă încât 
subliniază faptul că nu toate culturile au aceeaşii viziune 
asupra spațiului. Poate cá nici pentru romani conceptele de 
graniță lineará şi zonă de frontieră nu erau clar separate. Tot 
ca exemplu actual dacă luăm termenul englez frontier ca zonă 
de trecere nu rezolvăm problema definirii exacte a termenului, 
întrucât există o serie de subdiviziuni: într-o singură regiune 
pot exista mai multe frontiere; frontierele civile şi militare pot 


fi diferite deşi sunt sub administrarea aceleiaşi unități politice. 


?? B. Isaac, The Limits of the Empire. The Roman Army in the East, 
Oxford, 1990, p. 125. 
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Frontierele politice se pot suprapune (sau nu) peste cele 
non-politice ca de exemplu cele lingvistice, comerciale sau 
monetare. Astfel, în estul Imperiului greaca şi siriana erau 
folosite de ambele părți ale graniței, în timp ce, contracte de 
secol II p.Chr. ce provin din Dura Europos (Parthia) includ 
clauze de plată în drachme din Tyr care erau bătute în 
interiorul Imperiului. 

O întrebare de bază era cum îşi priveau romanii 
Imperiul, mai precis cum şi-l defineau? Era pentru ei doar un 
complex de provincii, oraşe, aşezări rurale delimitate prin 
repere geografice sau manufacturate sau însemna ceva mai 
mult? Ştim că râuri ca Tigrul, Dunărea şi Rinul sau construcții 
ca Zidul lui Hadrian sunt descrise de autorii antici şi moderni 
ca limitele autorității romane. Totuşi, fapt demonstrat practic, 
marcajele de graniță nu erau pentru marcarea strictă a 
teritoriului cât mai degrabă ca răspunsuri pentru probleme de 
apartenenţă teritorială şi comunitară pe de o parte, dar pe de 
altă parte erau şi locuri de creare a unor societăți mixte cu un 
caracter aparte. De aici rezultă, foarte clar de altfel că o simplă 
definire în opoziție a relației  roman-barbar este 
nesatisfăcătoare. Amestecul de populație, fenomenul 
aculturatiei a creat premisele unei continuitáti culturale de la 


cultura mediteraneeaná la una continentală. A vorbi de lumea 
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barbară ca de o entitate entropică în continuă mişcare, cu un 
mod de viață violent şi instabil, iar de lumea romană ca un 
apărător al civilizaţiei clasice este un fapt prea „simplist”. 
Frontiera romană nu poate fi văzută ca o linie despártitoare 
între două lumi antagonice, idologie apărută odată cu criza 
secolului III. Whittaker sublinia că însăşi esenţa ideii de criză 
şi decadentá imperială se află în această dihotomie.2%. Ca o 
comparație peste timp, ideea de frontieră ca linie despártitoare 
între civilizație şi lumea barbariei apare şi în istoriografia şi 
ideologia politică americană, în care ca şi în cazul romanilor 
cel de - al doilea element al dihotomiei „barbarul” nu avea o 
importanţă ca atare ci numai ca opozit al omului civilizat. 
Astfel, trebuie să înțelegem că limesul roman nu era 
nicidecum un marcaj teritorial al expansiunii maxime a 
Imperiului, ci mai degrabă, un punct de pornire pentru 
eventuale noi cuceriri şi poate mai important, un punct de 
legătură între lumea romană şi cea non - romană. Tot 
Whittaker considera, pe bună dreptate, cá din acest punct de 
vedere, criza secolelor III - V se manifesta printre altele prin 


lărgirea zonei de frontieră într-o asemena măsură încât nu se 


2330 G. Whittaker,Roman frontier studies, Oxford University Press, 1994, p. 
4. 
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mai putea deosebi exact barbarul de provincial2?! De aceea 
este timpul să se renunțe la clasica temă a invaziilor barbare 
distrugătoare; deşi existau raiduri care produceau fără 
îndoială pagube, nu numai materiale ci mai degrabă de 
orgoliu romanilor, trebuie avut în vedere că aceste confederaţii 
războinice erau destul de mici, până la 3.000 luptători, cele mai 
mari având 15.000- 20.000 luptători. Pe de altă parte chiar şi 
barbarii erau conştienţi de faptul că obțin mult mai mult de la 
imperiu prin comerț sau colonizare decât prin raiduri 
succesive care le mácinau armatele22. De aceea termenul de 
infiltrare este mai degrabă acceptabil decât cel de asalt asupra 
limesului. De aceea Miller propune nu o separare puțin 
„tasistă” a romanilor de barbarim, ci o analiză comparativă a 
două sisteme sociale, prin interacțiunea lor: mai precis a unui 
sistem central cu unul periferic. Însă dincolo de teoretizări a 
existat un drum sinuos, anevoios deseori conflictual dar care, a 
avut ca finalitate crearea unei noi societăți şi identități. 

De aceea, în continuare, vom trasa câteva din 
coordonatele acestui traseu istoric insistând, pe cât posibil, pe 


ideea dihotomiei roman-barbar a conceputului de froniteră în 


231 Ibidem, p. 223. 
?? Ibidem, p. 228. 
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Occidentul latin şi în lumea romano-bizantină cu referire şi la 
teritoriile nord-dunărene. 

Pentru început trebuie să subliniem că, la începutul 
secolului H p. Chr. după mai bine de 200 de ani de pax romana, 
Imperiul párea mai stabil ca niciodatá. Populatiile cucerite se 
aliniaserá cauzei romane, milioane de oameni se bucurau de 
binefacerile Constitutio Antoniniana, creándu-se o solidaritate 
„universală” ce depăşea micile eforturi centrifuge. Pe plan 
extern, Roma până la domnia lui Traian a dus o politică 
ofensivá, dupá care reusi sá opreascá invadatorii pe linia 
limesurilor. Secolul al Iil-lea a adus compromiterea păcii 
interne şi externe, slăbirea rezistenţei in fata presiunilor 
externe şi a tendinţelor centrifuge interne. Opoziția față de 
Roma a unor provincii, cum ar fi de exemplu Gallia şi 
Britannia merge până la declararea secesiunii, fapt ce se 
menține pe mai multe decenii cu consecinţe grave, mai ales în 
Britannia unde opera de romanizare suferă un lamentabil eşec. 
Pierderile teritoriale de la sfărşitul sec. III (abandonarea 
Daciei) mai aduc o ultimă tresărire a patriotismului roman, 
manifestat prin temele recurente ale propagandei romane şi 
anume tema cetății asediate de barbari (Romania), dar şi tema 
eternității Romei şi a valorilor ei. Însă disoluția structurilor 


politice romane va fi un proces continuu şi mai ales accelerat 
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în sec V, când se manifestă tot mai puternic tendinţele 
centrifuge ale provinciilor mai ales sub povara fiscalitátii. 
Gallia urmează exemplul Britanniei, fapt de care profită 
oportunişti precum Sygarius care valorifică în folosul propriu 
vidul de putere. La pericolul intern se adăuga cel al 
migratorilor, mai ales în condiţiile în care Roma pur şi simplu 
nu mai dispunea de mijloace umane şi logistice pentru a face 
față invaziilor din ce în ce mai bine coordonate şi mai 
puternice. Germanicii preiau controlul în vechile provincii 
romane, fondând regate proprii. Contactul duce însă la 
formarea unui amalgam cultural şi politic care va crea o 
societate cu o nouă identitate. Bineînţeles că, în formarea 
acestei noi societăți un rol preponderent l-au avut acei 
germanici care în cursul secolelor s-au angajat ca mercenari în 
Imperiu sau erau stabiliți în zonele de graniță în urma unor 
foedus.  „Barbarizarea” Imperiului şi  „romanizarea” 
germanicilor erau fenomene concomitente,  amortizând 
întrucâtva şocul invaziilor din secolele V-VI.2% 

Ideea de bază în analiza relațiilor romani-barbari, este că 
cei dintâi nu au format în cadrul expansiunii imperiale o 


categorie etnică sau rasială aparte, ei mai degrabă s-au definit 


SUME Goffart, Barbarians and Romans. A.D. 418-584. The tehniques of 
accomodation, Princeton, 1980, p. 54. 
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prin cultura şi limba latină. Odată cu apariţia regatelor 
germanice, romanii şi-au pierdut ceva din noțiunea de 
Romanus, mai ales în condiţiile sărăcirii continue a culturii 
romane. Apare însă şi „reversul medaliei”: această cultură 
romană va fi cultivată în tinerele regate barbare de o elită 
romană/ romanică, ce va juca un rol primordial în naşterea 
noilor identități. Dincolo de aspectele juridice (Lex Romana le 
definea statutul juridic în cadrul comunităților juridice 
germanice), cea mai importantă parte a identității romane în 
regatele barbare va fi cea confesională, mai ales după ce 
creştinismul a devenit religie de stat. Creştinismul ortodox 
(după Conciliul de la Niceea din 325) îi delimita pe romani 
atât de germanicii păgâni, cât şi de cei de confesiune ariană, 
într-o asemena măsură încât Gregoire de Tours afima la finele 
sec VI că termenii de romani şi creştini se confundă în regatul 
vizigot: „Romanos enim vocant nostrae homines religionis." ?* 
Mesajul este clar: bisericile crestine sunt focare ale constiintei 
romane, iar clericii, in majoritatea lor romani prin origine si 
culturá sunt reprezentatii noilor elite. Romanii nu mai sunt 
cetátenii unei comunitáti politice universale, ei acum formeazá 
gentes nu diferite ca acceptiune de germanici, dar care se 


deosebesc prin lingua et moribus, fapt pe deplinde înțeles dacă 


ci Gregoire de Tours, Liber in gloria martirum 24, Hachette, Paris, 1924. 
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avem în vedere că romanii sunt mai degrabă un rezultat al 
procesului de aculturație Imperială care a dat numele 
supuşilor ei asimilați lingvistic.%5 Nici cuceritorii nu pot fi 
priviți drept categorii etnice, rasiale, acestea fiind de fapt un 
mozaic de neamuri ,cu origini diferite, în care o uniune tribală 
exercită hegemonia militară o anumită perioadă de timp. De 
fapt subiectul unității tribale a germanicilor rămâne o 
problemă veşnic deschisă şi controversată. De ce uniuni tribale 
mari cum ar fi quazii, marcomanii, vandalii şi ostrogoții dispar 
de pe o zi pe alta după ce sunt înfrânți, în timp ce alte popoare 
mult mai mici reuşesc să se mențină şi fondează regate 
durabile? Explicaţia rezidă tocmai în alcătuirea acestor 
populații migratoare: avem de-a face cu un conglomerat în 
care există un nucleu dur al unui trib mai bine organizat, iar în 
jur gravitează o serie de alte populații diferite ca origine al 
căror simplu tel este jaful. Când populația de centru este 
înfrântă, celelalte îi iau locul in mod automat. De fapt nu este 
vorba de dispariția populației ca atare ci de faptul că iese din 
atenția surselor istoriografice (romane sau bizantine). În 
Imperiu, migratorii vor forma doar o minoritate, inferioară 
numeric şi cultural majorității romane/romanice. De aceea, 
migratorii, şi în speţă germanicii îşi vor defini identitatea prin 


5 S. Brezeanu, op.cit., p. 31. 
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statutul juridic propriu şi confesiunea creştină ariană. 
Arianismul permitea germanicilor să fie creştini pe de o parte 
şi de aici parte a unei comunități mai largi de christianitas şi 
romanitas fără să fie nevoiţi să renunțe la identitatea lor. De 
aceea e nevoie să înţelegem religia ariană ca pe o religie tribală 
şi nu o formă de erezie alexandrină.2% Oricum în ciuda 
diferenţelor, din întâlnirea celor două lumi atât de diferite ca 
origine, limbă instituţii sociale şi culturale avea să se nască o 
nouă societate cu o fizionomie complet schimbată. Bineînțeles 
că drumul până la constituirea acestei societăți a fost sinuos, 
tensiunile persistând mai tot timpul: dincolo de aspectul pur 
militar al problemei, clanurile migratoare au înlocuit 
autoritatea imperială, regele barbar susținut de forța armelor a 
luat locul împăratului. Aspectul cel mai dureros însă a fost 
pierderea primatului politic şi militar de către elitele romane 
în favoarea migratorilor. La acesta se adaugă şi izolationismul 
manifest al invadatorilor care, deşi pe termen scurt le - a 
păstrat identitatea, pe termen lung a dus la ruinarea regatelor 
germanice de primă generaţie (vandal şi ostrogot). Sinteza 


totală are loc abia odată cu trecerea cuceritorilor la religia 


236 E. A. Thompson Christianity and Northern Barbarians în The 
conflict between paganism and Christianity in the forth century, 
Oxford, Clarendon Press, 1963, p. 110. 
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cuceriților: regatul longobard şi mai ales cel franc fiind 
exemplele cele mai evidente. Regatul franc şi a fondat unitatea 
pe credința comună existentă încă de la începuturi prin actul 
de creştinare catolică a lui Clovis. Deşi este un gest 


precumpánitor politic, a dat elitelor de ambele nationalitáti 


senimentul destinului comun pe care l-au de împlinit în urma. 


căderii Romei.2% 

Acţiunea lui Clovis este considerată de o serie de istorici 
ai bisericii ca fiind mai importantă decât tot procesul de 
evanghelizare a germanicilor. Nu trecerea la rit arian a 
populațiilor germanice este importantă (în perspectivă - n . n.) 
ci botezul în rit catolic al lui Clovis. Odată cu trecerea francilor 
la catolicism s-a putut realiza implantarea lor reală în cadrul 
populațiilor indigene atât din punct de vedere religios cât si 
cultural abia acum realizându-se una din condiţiile de bază ale 
formării comunității etno - culturale medievale.”2% Franzen 
consideră că numai Biserica Catolică (catolică in sensul ei 
originar de „chatolichos”- universal) putea ca împreună cu 
creştinismul să transmită  germanicilor şi moştenirea 
antichității clasice. Pentru arianism acest lucru nu ar fi fost 


posibil deoarece nu avea rădăcinile în contextul culturii antice 


231 Brezeanu, op. cit., p. 34. 
238 A. Franzen, Kurze Kirchengeschichte, Agape, Szeged, 1998, p. 121. 
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clasice „devenind desuetă. Arianismul a ajutat pe germanici să 
şi dobândească conştiinţa propriului lor rol istoric, a fost un 
element important în fondarea regatelor barbare dar la un 
moment dat a devenit un element izolator în ceea ce priveşte 
legăturile cu populația indigenă -şi mai ales cu 
elitele-păstrătoare a culturii clasice. 

De altfel aproprierea dintre cele două elite social politice 
a avut la bază interese economice, privilegiile de castă, şi nu în 
cele din urmă căsătoriile mixte ce echivalau cu stabilirea unei 
identități ^ unice. Alianța elitelor are la bază 
complementaritatea funcţiilor în sensul că: invadatorii 
(germanici) controlează domeniul militar, ce-i asigura 
dominaţia în regat, în timp ce romanii au în competență 
adminstratia şi biserica, din rândul elitei clericale de origine 
aristocratică-romană ridicându-se numeroşi cărturari care vor 
contribui efectiv la crearea noii identități. 

O altă coordonată a aproprierii dintre romanici şi barbari 
a fost atracția elitelor invadatoare pentru valorile romane. Ea 
apare încă din perioada invaziilor: niciodată germanicii nu au 
dorit distrugerea ca atare a Romei şi Imperiului ci o reorienare 
a valorilor ei. Este elocvent în acest sens „programul politic” al 
regelui Athaulf, cel care va intra în istorie, nu atât prin 


însemnătatea domniei sale cât prin anunțul programatic care 
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defineşte, şi poate constitui punct de pornire, pentru ideologia 
moştenirii şi a renovatio imperii : „La început am dorit cu ardoare 
să şterg până şi numele de roman şi să preschimb Imperiul Roman 
cu un Imperiu Gothic. Romania cum se spune în latina vulgară ar fi 
devenit Gothia. Athaulf l-ar fi înlocuit pe Cesar Augustus. Dar o 
îndelungată experiență m-a învățat că barbaria nestăpânită a goților 
este incompatibilă cu legile. Or, fără legi nu există stat (Res publica). 
Am hotărât deci să aspir la gloria de a restaura integritatea şi de a 
spori numele romanilor cu ajutorul forței goților. Sper să intru în 
posteritate ca restauratorul Romei de vreme ce este cu neputinţă să-i 
iau locul”? Toţi invadatorii,vizigoții, ostrogoții, francii şi 
longobarzii nu doresc altceva decât o imitatio imperii. Preluarea 
de titluri ca vir gloriossus, vir excellentissimus sau a rangurilor 
de consuli sau patricieni cu însemnele ei specifice, a avut drept 
scop atât sporirea prestigiului barbarilor în ochii supuşilor 
romani cât şi legitimarea puterii în spaţiul vechii impárátii dar 
şi întărirea solidarității din interiorul comunității tuturor 
supuşilor. Legat de acest aspect trebuie să avem în vedere şi 
partea mai puțin dezbătută a istoriografiei secolelor IV-VII: 
cum vedea istoriografia „barbară” (germanică în speță) pe 


romani? Cum era percepută lumea romană de elitele literare 


2 H, Pirenne, Mahomed şi Carol Cel Mare, Ed. Meridiane, 1996, p. 
121. 
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germanice sau chiar letine afirmate în mediu germanic? Este 
clar că de vreme ce liderii barbari doreau această imitatio 
imperii la nivelul vizibil al actiunlior politice, exista şi un alt 
nivel, mai subtil, al contactelor elitelor literare în care 
istoriografii de ambele părţi se erijau în purtătorii de cuvânt a 
celor două lumi aflate în contact. 

În lipsa unei formule mai potrivite, sintagma „lume 
romană” este folosită pentru a desemna o realitate de loc 
omogenă, care nu mai corespunde celei clasice, în care exista o 
suprapunere perfectă între civilizație şi romanitate, iar 
barbaria se găsea în exteriorul lumii romane. Pentru autorii de 
limbă greacă, lumea romană e o componentă a propriei 
identități, dar pentru istoricii de care ne ocupăm, aceasta a 
început să desemneze alteritatea. Romanii mai sunt maiores 
doar pentru lordanes, în mod paradoxal deci doar pentru 
autorul care îşi afirmă cel mai hotărât originea barbară. E 
adevărat că formula folosită de Iordanes pare a fi o preluare 
literală din textul lui Cassiodor, dar aceasta nu exclude 
afirmarea de câtre istoricul got a conştiinţei apartenenţei prin 
cultură la o tradiţie strâlucitoare. Pentru ceilalți autori, chiar 
pentru descendenții din familii aristocratice romane, cum erau 


Grigore din Tours sau Isidor din Sevilla, lumea romană 
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^ 


reprezintă alteritatea în funcție de care ei construiesc 
identitatea barbară a poporului ales de care se simt atasati.24o 

Din punct de vedere spatial, in operele autorilor de limbá 
latiná, din lumea romaná fac parte Roma si Italia, cu vechea 
semnificatie de leagàn al puterii imperiale. Autorii occidentali 
ne prezintă însă un imperiu profund regionalizat, a cărui 
provincializare, începută încă din vremea crizei secolului al 
III-lea, a continuat şi s-a amplificat, favorizând la nivel local 
înțelegerile cu barbarii. Astfel, fiecare autor de limbă latină, 
indiferent de tipul de istorie pe care o scrie, regăseşte mai 
pregnant elemente componente ale lumii romane la nivel local 
decât având în vedere ansamblul fostului imperiu. 

Pentru primul istoric în ordine cronologică, lordanes, 
lumea romană s-a contractat oarecum, o dată cu instalarea 
barbarilor în Occident, si se márgineste nu atât la Italia, unde 
evenimentele cuprinse între venirea lui Odoacru la putere în 
476 şi victoria lui Teodoric sunt digna nostri temporis respublica 
tragydiae, cât la Constantinopol şi partea orientală. El face 
distincția clară între Imperiul roman de apus, Hesperium 
romanae gentis imperium, care s-a prăbuşit odată cu depunerea 


lui Romulus Augustulus şi partea răsăriteană, reprezentată de 


^9 Memorie şi ideologie politică. Lumea romană şi istoriografia 
barbară în MDobre (coord) Istorie şi ideologie, Editura Universităţii din 
Bucureşti, 2003. 
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principele oriental pe care testamentul lui Teodoric le cere 
goților să-l respecte. Paradoxal, chiar Italia, vechea inimă a 
imperiului, iese din lumea romană în momentul în care, ca 
punct final al migrației, devine patria pentru goți, chiar dacă 
aceasta e o patrie constituită în cea mai bună tradiție romană, 
pornind de la componente definite în manieră romană. 

Din punct de vedere strict istoric, lordanes recunoaşte 
măreția şi puterea romanilor de demult, dar niciodată la 
modul absolut, ci puse mereu în relaţie cu forța goților, care au 
meritul de a fi rezistat acestui teribil angrenaj reprezentat de 
Imperiu, mentinándu-si independența. Chiar aparținând 
trecutului, puterea romanilor a fost în permanență sprijinită de 
goți, care i-au ajutat pe stăpânii lumii mereu să învingă în 
lupte, într-o colaborare parcă predestinatã?®. Acestei insotiri 
militare ce marchează întreaga istorie comună a goților si 
romanilor, accentuată cu deosebire în timpul lui Teodosie?® fi 
corespunde căsătoria finală dintre Matasuntha şi Germanus. 
Rezultă deci că de fapt lordanes nu conferă o poziție deosebită 
romanilor nici în perioada maximei străluciri a istoriei lor, în 


care îi plasează pe o poziţie de cvasi-egalitate cu goții. 


24! Tordanes, Getica, XI, 68. 
24 Ibidem, XXI, 111. 
2% Ibidem, XXIX, 146. 
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Egalitatea dintre cele două popoare reiese clar din felul în care 
autorul redă intenţiile lui Attila, care ar fi vrut să-i supună şi 
pe unii si pe alţii întrucât erau primele două popoare din 
lume, şi care, neputând să-i învingă, a hotărât să-i dezbine.24 
Ceea ce e foarte clar este faptul cá, pentru Iordanes, 
sistemul roman şi-a păstrat calitatea de model pe care goții 
încearcă să-l urmeze. De aceea, pentru ei este importantă 
integrarea în lumea romană, care se face la nivelul întregului 
neam pe etape: totul începe cu educaţia, realizată într-o 


A 


manieră greco-romană. Se poate citi în povestea civilizării 
gotilor-geti la insistențele unui consilier regal deosebit fie o 
parabolă despre translatio studii din lumea greco-romană în cea 
barbară, fie o pledoarie a lui Cassiodor, sfetnic şi prieten al lui 
Teodoric, dornic să realizeze prin intermediul acestuia o 
singulară sinteză romano-barbară. La nivel politic, goții se 
integrează fiind federati mai întâi, apoi chiar "locuitori", incolae 
în Panonia în vremea lui Constantin. Pentru şefi, integrarea 


trece prin diferitele funcții şi titluri mai mult sau mai puțin 


onorifice acordate de împărat, prin care se încearcă atragerea 


sc Ibidem, XXXIV, 181; XXXVI, 185. De remarcat faptul că şi în cazul 
descrierii bătăliei de la Câmpiile Catalaunice, romanii sunt prezentaţi drept 
aliați ai goților care, în ochii istoricului got au dus greul bătăliei, romanii 
fiind considerati mai mult având abilităţi diplomatice decât militare. Mai 
mult Iordanes consideră că romanii şi au exagerat pe nedrept rolul lor în 
câştigarea luptei. 
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lor de partea imperiului. Teodoric, ca să ne oprim la cel mai 
cunoscut şi sugestiv exemplu, este crescut la Constantinopol, 
unde învaţă secretele guvernării romane, pe care urma să le şi 
transpună în practică la sosirea sa în Italia, şi unde este făcut 
consul ordinarius, cea mai de seamă glorie în lume, după cum 
ne asigură Iordanes. Etapa romană a existenţei sale, şi nu 
guvernarea Italiei se dovedeşte deci a fi fost, pentru istoricul 
got punctul cel mai înalt al carierei regelui ostrogot. 

La Grigore din Tours, din punct de vedere spațial, din 
lumea romană fac parte doar Gallia, mai ales natalul sáu 
Auvergne, şi Imperiul de răsărit. Italia se află într-o situație 
ambiguă, întrucât cunoştinţele sale de istorie romană sunt 
destul de mari pentru a şti că ea a fost punctul de pornire a 
expansiunii romane, dar nu acceptă recucerirea acesteia de 
romanii epocii sale, adică de bizantini. În momentul în care 
împăratul Iustinian reuşeşte reinstaurarea stăpânirii 
Constantinopolului asupra Italiei, autorul pare să-şi exprime 
regretul, ca şi cum ar fi vorba de o uzurpare, nu din simpatie 
pentru goții pe care îi urâşte, ci pentru că bizantinii au luat cu 
forța un teritoriu pe care îl vizau si francii5. Grigore din 


Tours face o distincție mai clară între romanii din trecut şi cei 


245 Gregoire de Tours, Historia ecclesiastica gens francorum, IV, 9, Payot, 
Paris, 1969. 
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care îi sunt contemporani, fie că e vorba de populația 
romanizată a Galiei, fie de acei romani în sens politic de la 
Constantinopol. În ceea ce priveşte trecutul, Imperiul roman 
este unul dintre imperiile biblice, intrat în atenţia sa o dată cu 
regele Silvius, care domneşte în timpul lui Solomon; îl mai 
aminteşte pe Servius, contemporan cu captivitatea babilonică a 
iudeilor2% În general se poate constata că autorul operează cu 
două principale criterii de selecţie a faptelor şi personajelor 
din istoria romană: să poată fi puse în legătură cu istoria 
iudeilor sau cu cea creştină, ori să aibă vreo legătură cu Galia. 
Astfel după Caesar şi Augustus Tiberius apare în cronică 
pentru că în timpul lui au loc Patimile şi distrugerea templului 
din lerusalim; Claudiu intră în istorie pentru că în vremea lui 
acționează Petru la Roma, iar Nero este marele persecutor, cel 
care îi martirizează pe Petru şi Pavel. Împărații care se succed 
apoi nu îl interesează absolut de loc în calitate de războinici, 
de mari cuceritori (unii dintre ei), ci doar datorită relaţiei pe 
care au avut-o cu creştinismul. De exemplu, din domniile lui 
Domițian, Traian sau Hadrian (care în concepția lui este 
succesorul direct al lui Domițian, dovadă a lipsei de 
preocupare pentru cronologia altui spaţiu în afara celui biblic) 


el nu reține decât persecutarea creştinilor. Într-o oarecare 


246 Ybidem, I, 17. 
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măsură modificată, autorul nu face decât sã preia şi sã 
utilizeze tema veche a morții persecutorilor. De altfel, primul 
război în care sunt amestecați romanii este în opera lui cel cu 
goții din 378. Excepție de la trecerea laconică în revistă a 
împăraților face epoca lui Constantin care se bucurã de o 
atenție mai susținută datorită păcii religioase pe care acesta o 
impune. Deci se poate afirma fără teamă că istoria Romei 
ocupã un loc nesemnificativ în cronica lui Grigore. Faptul cã 
imediat după afirmarea regalității france autorul începe să 
dateze evenimentele după domnia regilor franci şi nu după 
cea a împăraților, cum cerea tradiția istoriografiei latine, poate 
fi interpretat în aceeaşi direcție. Alegerea unui sistem 
cronologic nu are doar o însemnătate ştiinţifică, ci 
demonstrează centrul de interes al operei, în jurul căruia se 
organizează faptele selectate.  Eliminánd Roma (sau 
Constantinopolul în calitatea sa de nouă, şi în plan politic 
singură Romă) ca punct de reper pentru datarea faptelor, 
Grigore afirmă cu claritate că pentru lumea sa ceea ce contează 
se afla în spaţiul galic. În acest context face autorul diferența 
dintre romanus, termen ce desemna pe soldaţii imperiali sau 
făcând trimitere la ceea ce tine de organizarea imperială şi 
populus, cu sau fără calificativ teritorial, prin care trebuie să 


înțelegem populația romanizată, de confesiune niceeană şi de 
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limbă latină, care trăieşte în special în Galia. În general, nici 
unul dintre personajele sale individuale nu sunt caracterizate 
în primul rând prin calitatea de roman. Foarte interesantă este 
în acest sens caracterizarea pe care i-o face lui Avitus unus ex 
senatoribus et - valde manifestum est - cives Arvernum, cum 
Romanum ambisset imperium." Aici se vede foarte bine ierarhia 
existentă la Grigore între diferitele acceptii ale romanității: 
contează în primul rând aspectul social, al apartenenţei 
personajului la clasa nobilimii senatoriale; urmează apoi 
identitatea locală, de cetățean al Clermontului, importantă 
pentru Grigore datorită patriotismului sâu teritorial; în sfârşit, 
romanitatea în sens politic este sugerată prin ocuparea de câtre 
Avitus a tronului Imperiului roman. Avitus fusese ultimul 
împărat ridicat din Galia pe tronul roman (următorul avea să 
fie abia Carol cel Mare), 

În lucrarea lui Isidor din Sevilla 248 există două repere 
care jalonează din punct de vedere spațial lumea romană: 
Roma, capul popoarelor, şi Spania, regina provinciilor Această 
formulare arată clar, că din punctul de vedere al sâu şi al 


epocii sale, Imperiul nu se mai prezintă ca un tot omogen, ci ca 


247 Ibidem, II, 11. Pentru dezbaterea mai largă a problemei: R. Van Dam, 
The Pirenne thesis and the fifth century Gaul, în Fifth century Gaul : a 
crisis of identity? eds. J. Drinkwater, H. Elton, Cambridge, 1992, p. 329. 
248 Isidor din Sevilla, Laus Spaniae, 1-4 apud Dobre, op. cit., p. 3. 
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o sumă de regiuni - provinciile -între care locul central nu mai 
este ocupat de Italia, ci de Spania, indicând astfel dimensiunile 
atinse de procesul de regionalizare. Galia păstrează şi ea unele 
mărci ale fostei autorități romane, decăzută însă la nivelul 
unor potentati locali rivali, precum Agripinus şi Egidius. 
Fragmentarea puterii imperiale la nivel local este dovedită şi 
de posibilitatea, care i se pare autorului absolut naturală, ca 
invitaţia goților de a veni în Spania să le fie adresată acestora 
de un patriciu precum Constantius. 

La Isidor, lumea romană este mai puţin o prezenţă reală, 
cât una simbolică. Din acest punct de vedere, Roma aurea, caput 
gentium semnifică în acelaşi timp Oraşul Etern, leagăn al 
máretiei Imperiului, cát si Imperiul ca atare, într-o exprimare 
metonimică desprinsă din tradiţia clasică. În calitatea sa de 
oraş concret, Roma nu apare prea frecvent în paginile istoriei 
episcopului sevillan. Prezenţa ei este mai semnificativă cu 
ocazia jafului (moderat, tine să reamintească autorul) la care 
este supusă de goții lui Alaric în 410. Vechea capitală rămâne 
caracterizată prin măreție, dignitas, care îi este restaurată de 
Teodoric, într-o simbolică preluare a atitudinilor caracteristice 
evergetismului imperial. 

Cât priveşte raporturile dintre romani şi barbari, aşa cum 


fuseseră ele stabilite de o întreagă tradiție anterioará,sunt 
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inversate la Isidor în favoarea goților, care depăşesc în valoare 
tot ceea ce în mod obişnuit era ataşat ideii de Roma. Virtus 
Romulea este pusă în opoziție cu Gothorum florentissima gens 
care în cele din urmă o şi depăşeşte, marcând astfel, în mod 
simbolic, inversarea valorilor. Despre aceeaşi punere în 
discuţie şi răsturnare a valorilor se poate vorbi atunci când 
Isidor spune că Roma s-a supus jugului getic şi a servit goților 
ca o slujnică (famula).24? 

Pentru Beda Venerabilis»? lumea romană este si mai 
restrânsă, transferándu-si semnificațiile asupra bisericii 
catolice, iar Roma a concentrat în ea simbolurile întregului 
Imperiu. Britania mai poartă încă amprentele unui trecut 
roman semnificativ, care ies la iveală în contemporaneitatea 
autorului, în ziduri, nume de oraşe ori biserici. Pe continent 
există încă Imperiul oriental, important însă nu pentru că e 
roman, ci pentru că e condus de împărați prea credincioşi. 

În fine, Paul Diaconul se prezintă a fi cel mai laconic 
considerând romanitatea drept o caracteristică a Italiei, fără să 
pară a fi conştient că aceasta ar mai putea fi regăsită şi în alte 


regiuni. Celelalte regate occidentale sunt barbare, iar Imperiul 


i Idem, Gloria Gothorum, 21-22, Payot, Paris, 1923, p. 32. 
^' Beda Venerabilis, Historia ecclesiastica gens anglorum, III, 6 
Longman, 1962, p. 16. 
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de la Constantinopol e grec, capitala acestuia e situată în 
Grecia. 

Acest scurt excurs în istoriografie barbară a urmărit idea 
apariţiei unei noi societăţi aflată în secolele V-VII la frontiera 
politică şi spirituală a lumii romane, o societate bazată pe 
interferenţe culturale - politice şi religioase, o societate care 
prin dinamismul, ideile proprii a reprezentat o variantă 
vandabilă a societății romane, şi care nu ar trebui în nici un caz 
tratată ca o lume periferică / de frontieră complet barbarizată. 

De fapt ajungem la cel de - al doilea aspect al problemei: 
conceptul şi ideologia de frontieră în cadrul Imperiului Roman 
Târziu şi in Imperiul Bizantin. De fapt aşa cum observa şi 
Ahreweiler Imperiul Roman şi „moştenitorul” său creştin 
cunoaşte nu o singură frontieră ci mai multe: dincolo de 
frontiera politică ce delimitează teritoriul roman de cel al 
vecinilor, apare şi o frontieră culturală, lingvistică economică 
şi religioasă ce nu corespunde întrutotul frontierei 
teritoriale. Rinul, Dunărea, Tigrul ca să nu vorbim decât de 


frontierele cele mai „palpabile” ale Imperiului Roman apoi 


25: H, Arhweiler, La frontiere et les frontiers de Byzance en orient in 
Actes du XIVe Congres International des Etudes Byzantines, Bucarest, 
1971, Bucuresti, 1974, p. 209 sqq. 
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celui Bizantin, reprezintă pe lângă frontiera ca realitate 
geografică şi un concept militar, economic şi cultural. 

Diferenţele totuşi sunt mari în ceea ce priveşte 
perceperea frontierei în vestul lumii romane şi în estul ei. În 
vest, situația este clară: în fata prezentei evidente a barbarilor 
in Imperiu singura cale de supravietuire era coexistenta. Ín 
partea rásáriteana situaţia e diferită. 

Odată cu schimbarea centrului de greutate a Imperiului 
spre Est, Balcanii devin o adevărata placa turnantă ce face 
joncțiunea intre Orient şi Occident între lumea romană şi 
Barbaricum. Apariţia goților şi raidurile de pradă întreprinse 
în zona Balcanilor şi Asia Mică au două rezultate: una 
imediată şi anume abandonarea Daciei de către romani şi una 
pe termen lung: Dunărea redevine frontiera naturală, iar 
regiunea Balcanilor dobândeşte o importanță capitală în 
următoarele patru secole. De altfel pe parcursul a 2000 de ani 
de istorie statală, Roma şi succesoarea ei bizantină s-au bazat 
pe populația unei provincii sau a alteia, care a constituit 
centrul de greutate al Imperiului într-un anumit moment: mai 
întii a fost Italia,apoi Occidentul, şi în cele din urmă Orientul. 
În sec. HI- VII acest rol va revenii Balcanilor, datorita poziţiei 
sale exeptionale în noua conjunctură economico-socialá si 


militară. Şi acesta în condiţiile in care limes-urile Occidentale 
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deveniseră permeabile in fata asaltului barbarilor, mai mult 
încep să se înființeze regatele barbare de prima generație 

În partea orientală a lumii romane in condițiile prăbuşirii 
Imperiului Occidental, Noua Roma, se prezenta ca un stat 
centralizat ale cărei fundamente au fost definitivate de 
Diocletian şi Constantin cel Mare, un stat care cu structuri 
centralizate şi cu o conştiinţă netă a valorilor sale şi-a asumat 
ca sarcină principală încă de la început asigurarea securizării 
frontierelor în fata pericolelor din afară. Secolele IV - VII sunt 
dominate de efortul de apărare a frontierei dunărene, care 
deține o prioritate absolută în comparație cu celelalte frontiere. 

Aşa se face ca spre deosebire de societăţile de frontierele 
occidentale mult mai permisive şi mai deschise, în Orient 
delimitarea este mult mai clară, ideologia frontierei fiind mult 
mai restrictivă. 

Dunărea, ca frontieră principală a noului Imperiu, apare 
ca o linie materială între politeia Constantinopolului şi spaţiul 
barbariei. Pe de o parte avem comunitatea universală a 
cetățenilor liberi constituită în forma ideală de organizare 
politică şi anume monarhia, legitimată şi protejată de 
Dumnezeu, pe de alta seria de gentes barbare aflate in legături 
de subordonare una faţă de cealaltă. Ideologia monarhiei de 


drept divin ce îşi afla forma ei cea mai plastică la Eusebiu din 
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Cesareea, devine fundamentul ideologic al organizării statale 
bizantine. Ca şi în lumea Greciei clasice bazată ideologic pe 
antiteze şi în propaganda de stat bizantină viziunea asupra 
barbarilor se bazează pe dihotomii: dacă monarhia romană 
este copia cetății cereşti, şi dacă armoniei celeste îi corespunde 
ordinea terestră (kosmia) şi monarhia, spaţiul barbariei apare ca 
un loc al akosmiei şi al polyarchiei. Spaţiul barbar nu cunoaşte 
urbanismul ci numai corturi şi sălaşe semn al nestatorniciei. În 
fine dacă civilizația romană înseamnă existența şi respectul 
legii, în opoziție barbarii trăiesc sine cultu vel legibus.252 

O altă opoziţie rezidă în valorile celor două lumi şi în 
modul lor de viață: în timp ce în Imperiu, țăranii gi 
meşteşugarii oferă bunăstare si confort vieții într-o societate 
pacifistă, la barbari „nu poti găsi nici un cámátar, sculptor sau 
pictor, nici vreun arhitect, profesor de muzică sau recitator de 
poeme ca la noi"25 De aici şi diferența în ceea ce priveşte 
problema păcii şi a războiului: romanii (bizantinii) sunt 
purtătorii pax romana sau pax Christiana valorile supreme ale 
lumii romano - bizantine, iar împăratul este ori purtătorul 
păcii, ori apărătorul ei (defensor pacis). În opoziţie, barbarii 


rămân simbolul violenţei şi al războiului, analele imperiale 


252 Ammianus Marcellinus, Istoria romana, XXVII, 4, 10. 
253 Pseudo-Cesarios in FHDR H, p. 483. 


200 


Imperiul şi Barbaricum 


menționând mai tot timpul „viața de jaf” dusă de barbarii de 
dincolo de Istru. Libanios îi descrie pe goți (,sciti" in text) ca 
fiind „cei mai sângeroşi dintre oameni, înclinați numai spre Ares şi 
văzând în pace o nenorocire."%4 În fata atacurilor, raidurilor, 
violențelor ce se repetau aproape anual, Imperiul duce o 
politică defensivă, numai rareori preia inițiativa, cu acțiuni 
militare în teritoriu inamic (la nord de fluviu), cum a fost în 
cazul lui Constantin cel Mare şi Valens. Se preferau mijloacele 
diplomatice: negocieri, plata unor subsidii sau dezbinarea 
(istoriografia secolului al VI-lea laudă „succesele” diplomației 
bizantine care a reuşit să învrăjbească pe utriguri şi cutriguri, 
respectiv pe avari slavilor). Politica bizantină însă nu putea să 
se mențină pe termen lung, rezultatele fiind evidente în 
secolului al VII-lea, când are loc revolta trupelor romane de pe 
linia Dunării şi proclamarea lui Phocas ca împărat. Armata 
răsculată se îndreaptă spre Constantinopol, unde îl depune pe 
împăratul Mauricius . Avarii şi slavii literalmente inundă 
Balcanii, primii ajungând până la Pelopones, iar cei din urmă 
iau cu asalt Serdica şi Naissus (613-614). Aceste evenimente 
pun capăt existentei frontierei militare Dunărene. 

Dincolo de aspectul strict militar, există factorii 
economici mai bine inrádácinati şi mai bine implementati care 


254 Libanios, Opera, LIX,89 FHDR II, p. 56. 
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trec peste animozitátile de moment. Acum apare aspectul mai 
stabil si mai reprezentativ pe durata lungá: ,frontiera 
economică”, ce transcende delimitarea strictă a frontierei 


^. 


militare. Premisa de la care se pleacá in cercetarea acestui 
aspect este că migratorii erau într-o permanentă căutare de 
resurse 25 Într-o primă etapă prada şi prizonierii coristituiau 
principala „sursă de venituri”: aşa se explică prezența marilor 
tezaure ce aparțineau vizigoților, gepizilor, ostrogoților şi 
avarilor. La fel de profitabilă era şi luarea de prizonieri şi/sau 
ostateci care, apoi erau ráscumpárati la sume exorbitante de 
familii sau de la statul roman, respectiv bizantin. O sursă de 
venit mai puțin spectaculară, dar mai stabilă, era exploatarea 
populaţiei sedentare ale cărei structuri sociale sunt menținute 
de invadatori în sensul valorificării optime a resurselor sale.( 
Interesul din partea migratorilor este cu atât mai de mare cu 
cât foedus implica stăpânirea asupra localnicilor şi asupra 
prizonierilor de război). Elocventă în acest sens este realatarea 
lui Priscus Panites despre satul aflat în stăpânirea văduvei lui 
Bleda fratele lui Attila.25 


A treia sursă de venit pentru barbari era comerțul cu 


Imperiul: existau tratate comerciale care stipulau termenii 


255 L, Musset, Les invasions. Les vagues germaniques, Paris, 1969, p. 
82-83. 
256 Priscus Panites, De legationibus, p. 131, FHDR II, p. 261. 
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relațiilor economice dintre barbari şi imperiu, tratate care erau 
benfice pentru ambele părți. Nu se ştie exact ce anume se 
importa din Barbaricum dar, probabil este vorba de materii 
prime de strictă necesitate pentru romani/ bizantini: exemple 
specifice sunt sarea ce era din abundență în spațiul fostei 
provincii traianice dar absentă în Balcani (de altfel una din 
obiectivele controlului roman asupra cursului inferior al 
Siretului avea şi funcția de a procura sare din Carpaţii 
Orientali, locuitorilor Scytiei Minor si nu numai), şi lemnul 
atât de necesar dezvoltării edilitare în condiţiile avântului 
demografic din Imperiul de Răsărit. 

Pe de altă parte, un aspect deosebit de important este 
solicitarea de către elitele migratoare a produselor de lux 
exportate de Imperiu, fapt subliniat şi de descoperirile 
arheologice. Mărturiile epocii contribuie şi ele la inventarierea 
produselor cumpărate sau primite de barbari”: haine de lux, 
produse exotice, mirodenii (piper, foi de dafin, arome,curmale, 
scortisoará, cupe de argint etc), cerințele exacte ale elitelor 


barbare dovedind familiarizarea cu aceste produse de lux. 


257 Thephanes Confessor Chronographia, ed. C.De Boor, Leipzig, 1883, p. 
278, redă o situaţie insolită în care în timpul conflictului dintre generalui 
roman Priscus şi hanul Baian, romanii au rămas fără alimente, la care hanul 
oferi un armistițiu si 400 de care cu alimente în schimbul unor produse 


exotice. 


203 


Imperiul şi Barbaricum 


Această „sete” pentru produsele de lux este pe deplin 
explicabilă în condiţiile atracției manifestate de elitele 
migratoare față de valorile economice si culturale ale 
Imperiului. Dar nu numai elitele beneficiau de rezultatele 
schimburilor comerciale: marea masă obținea obiecte de 
ceramică sau de cult ieftine, unelte agricole etc. 

Schimburile aveau loc în „târgurile de lângă Istru ce se 
țineau după vechiul obicei, la care veneau şi romanii să-şi 
cumpere cele trebuitoare”2%8 Existența acestor târguri era 
prevăzută de foedus-ul dintre Imperiu şi barbari şi era un 
mijloc politic foarte abil de presiune asupra migratorilor 
dependenți de produsele din lumea romană. Astfel, Valens îi 
obliga pe goți să facă schimburile de mărfuri în „piefele din 
două cetăți aşezate lângă fluviu” schimbând tradiția când 
„negoţul şi pieţele comerciale (...) puteau să le aşeze cu cea mai 
mare libertate oriunde ar fi voit”. Mai mult decât atât în 
vremuri de conflicte putem vorbi de reale „embargouri” de 
obiecte şi produse către lumea barbară: în perioada 370-375, pe 
fundalul conflictului dintre goți şi imperiu decretul semnat de 


Valens, Valentinian şi Gratian prevedea că „nimeni să nu aibă 


258 Priscus, op. cit., p. 587-588, FHDR II, p. 297. 
25 Themistios, Discursuri, FHDR H, p. 81. 
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dreptul de a transporta în ținuturile barbarilor, vin, ulei şi băuturi 
nici măcar de gust sau măcar pentru destinații comerciale." 260 

Pe de altă parte, Themistios remarca (cu o atitudine 
ironică) şi rolul avut de comandanții unităților de pază de pe 
fluviu care erau „mai degrabă negustori şi vânzători de sclavi, 
îngrijindu-se să cumpere şi să vândă cât mai mult,"21 în loc să-şi 
vadă de atribuţiile de serviciu, şi care pare-se încălcau cu 
regularitate ordinele imperiale. 

Tot în acest context menţionăm regimul aparte avut de 
produsele strategice din Imperiu: armele şi metalele. Ordinul 
împăratului Marcian din 455-457 pare să aibă la bază 
prevenirea comerțului (şi contrabandei) cu asemenea produse: 
„(...) barbarilor din afară de orice neam (...) nimeni să nu cuteze a le 
vinde zale, scuturi, arcuri „săgeți săbii sau orice alt soi de arme şi 
nici un fel de proiectile şi să nu fie înstrăinată de către cineva nici 
măcar o bucată de fier lucrat sau nelucrat (...) căci este un lucru 
vătămător pentru împărăția romană şi foarte vecin cu trădarea ca să 
înzestrăm pe barbari cu armede care se cade să ducă lipsă, spre a nu-i 
face mai puternici (...) celui care încalcă aceste prevederi să-i fie 


confiscate imediat toate bunurile şi să fie date fiscului, iar el însuşi să 


eu Corpus iuris civilis, Codicele lui Tustinian, FHDR II, p. 373. 
?9! Panites, op. cit., p. 132, FHDR II, p. 261. 
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fie supus pedepsei capitale." Din câte se poate observa 
decalarea clară a economicului de politic şi de aspectul 
militare este greu de realizat în aceste societăți de frontieră. 
Oricum ari fi odată cu circulația materialelor prime şi /sau a 
produselor manufacturate are loc o mai puţin spectaculoasă 
dar mai evidentă pe termen lung, ,circulatie" ideologică. 
Acum ajungem la cel de-al treilea aspect al problemei: frontiera 
ideologică. 

Multe arii din spaţiul vechii Dacii au fost influențate de 
cultura materială a Imperiului într-o asemenea măsură încât se 
poate vorbi de aparteneta acestui spațiu la marea arie a 
civilizației provinciale romano-bizantine. Meşterii locali, 
contactele umane dintre cele două maluri ale Dunării, 
prezența prizonierilor romani aflați în serviciul migratorilor 
sunt toți factori ai difuzării culturii materiale. Pe de altă parte 
existăşi procesele de aculturatie în rândul migratorilor, proces 
specific oricărei societăți aflate ăn contact cu o civilizație 
superioară. Exemplu clasic este cel al hunilor:dacă Ammianus 
Marcellinus îi prezintă ca simbolul sălbăticiei pure prin modul 
lor de viață (bineînţeles cu exagerările de rigoare), Priscus ne 
dezvăluie o societate diferită: la curtea regelui hun sunt 


prezenţe personaje importante din lumea romană, dar şi un 


^? Corpus iuris civilis, Codicele lui Iustinian FHDR II, p. 373. 
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intreg cortegiu de secretari, ingineri, mestesugari, negustori, 
care au contribuit la transformarea curții regelui hun într-un 
conglomerat politic şi etnic de primă forță. Însă - cel puţin în 
cazul hunilor - transformările sunt superficiale, mare masă 
rămâne fidelă vechiului mod de viață nomad iar, odată cu 
moartea lui Attila, curtea hunică cu toată strălucirea ei dispare. 

Un caz aparte (deşi în retard cronologic) este cel al 
goților: ei au împrumutat elemente de civilizație de la triburile 
iraniene cu care se aflau în contact, iar după ce intră în relații 
mai mult sau mai puțin paşnice cu lumea romană, asimilează 
şi elemente culturale greco-romane. Sedentarizarea, adoptarea 
creştinismului (pe filieră ariană )sunt coordonatele aculturatiei 
cele mai pline de succes al Romei. Singurul element prin care 
(încă) rămân stegnează este întemeierea unui organism statal, 
aspect realizat după mai multe decenii de către vizigoți în 
vestul continentului, respectiv de ostrogoți în Italia. 

Un alt aspect al aculturatiei este răspândirea limbii latine 
între barbarii aflaţi în zona de contact cu Imperiul, dar si în 
afara acestuia (cum este şi cazul teritoriilor nord-dunărene). 
Deşi sursele literare nu abundă în informații specifice trebuie 


remarcată observaţia lui Panites privitoare la limbile vorbite la 
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curtea lui Attila „limba hunilor, cea a goților şi cea a ausonilor, "26 
cea din urmă fiind identificabilă cu latina o adevărată lingua 
franca în spaţiul lumii barbare. Alte informaţii privitoare la 
răspândirea limbii latine sunt oferite de Procopius Din 
Cezareea (episodul falsului Chilbudios)s şi de Pseudo - 
Mauricius când se referă la aşa numiții refugiaţi prin care el 
definea călăuzele armatelor imperiale în teritoriul barbar, 
despre care spune că „măcar că sunt romani, ei au dobândit cu 
vreme această calitate, au uitat de ale lor cele romane şi sunt cu mai 
multă tragere de inimă față de dusmani."?* Este clar că descrierile 
lui Procopius şi Mauricius se referă la foşti prizonieri romani 
reveniti în Imperiu, la romani stabiliti dincolo de Dunăre ori la 
barbari, toți vorbitori de limbă latină limbă care au creat una 
din trăsăturile de bază ale acestei societăţi de frontieră. 

Oricum ar fi fost, prestigiul civilizației romane a dat 
ambiguitate noțiuni de frontieră. Absorbirea valorilor romane 
de către barbari a creat la Dunăre nu o frontieră ci mai multe 
frontiere, ce reprezintă grafic cercuri concentrice, care au în 
mijloc Constantinopolul, centrul vital al civilizaţiei imperiale. 


Se poate observa că frontiera are mai multe acceptiuni: de la 


*% Panites, op. cit., p. 135. 

264 Procopius din Cezareea, Despre războaie, VII, 14, 36 FHDR II, p. 445. 
2% Pseudo — Mauricius Strategikon ,XL,4,31 Longman, London-New-York, 
1966, p. 123. 
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cea mai restrânsă (politico-militară) la cea mai generoasă 
(economică), în  acceptie mediană alflându-se frontiera 


invizibilă a expansiunii cultural-ideologice.266 


V.2. Principalele populații migratoare în teritoriul 


nord-dunărean şi relaţiile lor cu Imperiul 


Principalele consecinţe ale retragerii aureliene nu au fost 
de ordin militar, pentru că nu a urmat o ocupare străină a 
teritoriilor părăsite de armatele romane, nu s-a cedat provincia 
unor grupuri barbare, ci de ordin demografic, politic şi 
social-economic. Actul retragerii nu a însemnat sfârşitul 
romanismului, pentru cá de la miljocul secolului al III-lea şi 
până la huni asistăm la o epocă romană târzie, perpetuându-se 
o romanitate fără imperiu/?9 cu forme de manifestare mult mai 
modeste. Infiltrárile, invaziile, migratiile barbare, incepánd din 
secolului al III-lea, se vor suprapune - ca acțiuni politice - 
acestei romanitáti fără Imperiu atrăgând fosta provincie traianá 
în hátisul complicatelor relații dintre barbari şi Imperiu sau 


dintre diferitele grupe de barbari. 


*% Brezeanu, op. cit., p. 114. 
267 Bărbulescu, in Ist Rom. p. 95-96. 
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Indiferent de modul de afirmare - paşnic sau agresiv - 
migrațiile vor fi una din cele mai definitorii procese ale isoriei 
Daciei postromane în următoarele cinci — şase secole. 


În cele ce urmează vor fi luate în obiectiv principalele 


grupuri migratoare si evoluția lor în teritoriile 
carpato-dunărene din punctul de vedere strict al relátiilor cu 


Imperiul Roman respectiv Imperiul Bizantin. 


V. 2.1. Gotii 

Datoritá existentei a numeroase izvoare de limbá greacá 
(Ptolemeu) sau latină (Tacitus, Historia Augusta, Panegirici 
Latini, Orosius, Cassiodor, lordanes), se poate afirma cá istora 
gotilor este mai bine cunoscutá decát a altor popoare germanice. 
Pe baza acestor izvoare s-au elucidat unele aspecte privind 
relatiile dintre diferitele triburi gotice sau dintre goti si Imperiu, 
dar au rámas si unele enigme cum ar fi patria primitivá a gotilor 
sau mecanismul declansator al marii migratii cátre sud, sud-est. 


„Lunga absenţă istroriograficá a goților (între Ptolemaios 


Æ Claudius şi Claudius II Gothicus) corespundea în linii mari 


unor momente importante din istoria gotică: instalarea la gurile 
Vistulei, coborârea de la Baltica la Marea Neagră, începutul 
atacurilor asupra Imperiului, evoluţia gepizilor ca grup de sine 
stătător separarea în tervingi (vizigoți) şi greutungi (ostrogoți). 
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În ciuda tutror încercărilor de-a atribui o origine 5, 
N 


scandinavicá gotilor, in conformitate cu stirile transmise de 
Iordanes si cu studiile filologice tradiționale, interpretarea 
datelor arheologice nu lasă nici o îndoială privind originea 
continentală a acestora, chiar dacă aceleaşi mărturii arheologice 
consemnează legături constante între regiunile baltice şi cele 


scandinave.268 

După instalarea pe continent si a  contigentelor 
scandinave, populaţia gotică a manifestat o mobilitate 
accentuată spre Marea Neagră, Dunărea de Jos şi fruntariile 
Imperiului Roman. 

Istoria goților se poate separa pe trei capitole, fiecare cu 
cronotopul propriu. Prima perioadă este cea dintre părăsirea 
ținuturilor nordice şi până la migrația spre sud. A doua 
perioadă cuprinde deplasările succesive spre sud şi sud-est şi 
aşezarea temporară între Carpaţi şi Nipru, până la 375 (când 
sub presiunea hunilor se aşază în Imperiu). A treia perioadă 
cuprinde încercările de-a se constitui în formațiuni statale (ca 
regatul lui Theoderich cel Mare) şi până la asimilarea lor la 
începutul secolului al VIII-lea. 


Cât priveşte arealul locuit de goți înainte de-a intra în 


| 


contact cu Imperiul, cuprindea Pomerania, nordul Poloniei şi : 


268 Tst.Rom, vol II, p. 679. 
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zona Vistulei Inferioare. În sec. II, goții se vor deplasa spre sud, 
sud-est, ocupând zona Vistulei mijlocii (Mazovia si Podlaisa)28 
dislocând o parte din grupul de populaţii vandalice ale culturii 
Przeworsk. De altfel, descoperirile arheologice gotice din zona 
Vistulei mijlocii sunt cunoscute sub numele de cultura 
Wielbark. După ce pătrund în zona Niprului, goții în contact cu 
populaţiile scitice târzii, sarmatice şi dacice vor forma cultura 
Sântana de Mures-Cerneahov. 

Infiltrarea si aşezarea goților la est si sud-est de Carpaţi 
(ce a avut ca rezultat declansarea unor conflicte cu fostii aliati 
daci, carpi si sarmati) s-a petrecut gradual, primele afectate 
fiind zonele din nordul arealului dac la jumătatea sec.Ill. 
Înaintarea spre sud s-a făcut gradual fiind evitate zonele de 
podiş cu o mare densitate de populaţie. Aşezarea goților în 
regiunile de pe malul stâng al Dunării are loc abia în primele 
decenii ale sec. IV probabil după foedus-ul din 332. În fine, 
inaintarea lor spre vest doar până pe linia fostului limes 
transalutan era probabil una din condițiile păcii impuse de 
romani şi anume de nu se aşeza pe teritoriul fostei provincii 


romane la nord de Dunăre. 


269 "T TEN d A 

După instalarea goților în aceste regiuni,începe şi o perioadă de raiduri la 
distanţe îndreptate cu precădere împotriva Imperiului Roman. Ibidem, 
p. 682. 
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După instalarea în teritoriile de la Dunărea de Jos??? şi 
Marea Neagră, istoria goților se va împleti cu cea a Imperiului. 
Această istorie a realtiilor romano-gotice se poate impártii in 
două etape majore: până la 370 şi de la 376 până în 425, 0 
Indiferent de natura relațiilor, paşnice sau nu, goții vor fi 
influentati hotărâtor în evoluția lor comunitară şi mentală de 
Imperiul Roman. Creştinismul este una din reperele cele mai 
clare ale acestor contacte, pătrunderea lui datorându-se atât 
misionarilor creştini, cât şi captivilor romani. Fenomenul 
creştinismului gotic, ca rezultat al interacțiunii cu Imperiul 
precum şi mecanismele mentale ale încreştinării vor fi analizate 
într-un capitol special. Ceea ce este cert pe plan politic este că 
pacea impusă goților în anul 332 a avut urmări benefice fapt 
reflectat atât în creşterea numărului aşezărilor cât şi în numărul 
produselor de import şi monedă romană atât pe teritoriul 
general al fostei provincii cât şi în arealul culturii Sântana de 


Mureş - Cernjeahov. De fapt, foedus-ul din 332 reprezintă 


2 Când goții ajung la Dunărea de jos, ei încep a fi denumiti geţi: mai intâi 
în sens geografic, dar treptat se ajunge la o totală confuzie de ordin 
geografic intre geți şi goți (la Philostorgios, Eusebius din Caesarea, Iulian 
Apostatul şi alti autori de mai târziu) C.C. Petolescu Confuzia dintre geti si 
goti in Antichitatea Tárzie in TD, 4, 1983; idem, Dacia si Imperiul 
Roman, Universitas, Bucuresti, 2000, p. 343. 

271 A. Cameron- Peter Garnsey (ed), The Cambride world history, volume 
XIII, The Late Empire, AD 337-425, Cambridge University Press, 2006, 
p. 496. 
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sfârşitul unei etape, în care detaşamentele federate de goți au 
participat în armata imperială, de exemplu la războiul cu perșii, 
din 297 sau au fost atrase, cu statut de federati, în luptele pentru 
putere de partea unuia dintre pretendentii la tronul lui 
Constantin, cum a fost cazul lui Licinius. Diferența între tratatul 
lui Constantin şi celelalte tratate anterioare constă în aceea că pe 
de o parte, el prevedea o serie întreagă de obligaţii, neobişnuite 
până acum în raporturile dintre goții şi Imperiu şi, pe de altă 
parte, că angajează în totalitate un neam gotic, cel al tervingilor, 
şi nu vizează un mic grup detaşat sub conducerea unui lider 
minor, care îşi oferă serviciile Romei. Între aceste obligaţii se 
numără trimiterea ca ostatic a fiului regelui Ariarich si 
asigurarea ordinei pe limes-ul dunărean, inclusiv organizarea de 
expediții de pedepsire în numele împăratului. Tratatul cu 
Thervingi a adus lumea romană şi gotică în relații apropriate la 
o scară nemaiîntâlnită până atunci. A fost bătute monede cu 
legenda Gothia, prin care se afirma că într-un fel sau altul, goții 
făceau parte din Imperiu. Frontiera gotică a fost deschisă pe 
toată lungimea ei comerțului, ccea ce era o altă premieră de 
vreme ce romanii făceau comerţ cu goții doar prin nişte puncte 
comerciale bine stabilite. Tot în această ordine de ideii, fiului 


regelui Ariarich (trimis ostatic la Constantinopol) i s-a ridicat o 
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statuie în spatele senatului, iar Ulfila a fost trimis în muncă 
misionară în teritoriile gotice.272 

Tratatul va fi respectat până în 368 când, odată cu 
stingerea dinastiei constantiniene goții, învocând jurământul de 
fidelitate depus de Ariarich casei lui Constantin, îi sprijină pe 
uzurpatorul Procopius. Pentru a pedepsi ,provocarea" 
barbarilor, împăratul Valens vine la Dunăre în 367. Armata 
romană trece Dunărea în mai 367, după ce a aşteptat scăderea 
nivelului fluviului şi încheierea tratativelor lui Victor, magister 
equitum cu goții, pe un pod de vase în vadul de la Transmarisca 
şi Daphne, fără a întâmpina rezistență (resistentibus 
nullis-conform spuselor lui Ammianus) spre deosebire de anul 
369 când romanii au trebuit să spargă frontul gotic pentru a 
debarca (perrupto barbarico după spusele aceluiaşi autor). 
Înaintarea trupelor romane a provocat exodul unei părți de 


populaţie spre nord în acei Montes Serrorum identificati cu 


?? Wolfram consideră, oarecum ironic, că raportul dintre proporţiile 
măcelului şi liniştea din sânul migratorilor este direct proporțională. („The 
greater the bloodletting the longer the defeated gentes kept quiet"). 
Afrimatia este oarecum indreptátitá dacă avem în vedere că foedusul din 
332 a mentinut pacea timp de o generatie. Mai mult decát atát, auzind de 
succesele dunárene ale lui Constantin, alamanii gi francii de pe linia Rinului 
timp de aproape un sfert de veac s-au abfinut de la raiduri. C£. Wolfram, 
The Roman... p. 63. 
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munţii Siriului (altitudinea maximă 1664 m, vârful Siriul),27% 
unde se afla probabil centrul puterii gotice. În cursul inaintării 
trupele romane sunt supuse luptelor de gherilă din partea 
cetelor de goți refugiați în zonele păduroase şi de bălți, acţiuni 
ce vor fi reprimate de subunitățile romane. Contraofensiva 
romană va avea drept rezultat un nou exod al populației gotice 
spre munţi, populaţie care de data aceasta e luată în captivitate 
de către Aritnheus, magister peditum. Expediția se încheie cu 
înfrângerea parţială a goților. Vara anului 368 împăratul şi-l 
petrece la sud de Dunăre aşteptând din cauza inundațiilor, dar 
în 369 romanii trec din nou Dunărea pe un pod de vase la 
Noviodunum, şi constráng pe goți să încheie pace. Tratatul era 
destul de restrictiv pentru goți, prevedea posibilitatea 
comerțului între romani şi barbari în două târguri de la 
Dunăre? iar subsidiile şi cadourile către liderii locali 
încetaseră. Rezultatul acestui tratat era începerea persecuțiilor 
anticreştine de către Thervingi, iar din partea romană începea o 


aprigă propagandă menită a sublinia importanţa unei frontiere 


7? M. Zabariade, Ammianus Macellinus (25,2,5) Zosimos (4,11) si 
campania lui Valens din anul 367 împotriva gotilor, SCIVA, 34, 1, 
iunie-martie 1983, p. 63. 

"Ammianus Marcellinus, Istoria Romană 27, 5, 4. 

7? Petolescu, op. cit., p. 342. 
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impenetrabile în fata goților?76.Dacă analizăm tratatele de pace 
ale lui Constantin şi Valens, se poate observa că în cazul celui 
de-al doilea împărat avem de-a face cu un fiasco. Dacă 
intervenția lui constantin la nord de Dunăre a dus la predarea 
necondiționată a goților, expedițiile lui Valens au avut un 
rezultat ambiguu: este adevărat că avem de-a face cu o 
intervenţie în forță în cursul căreia armata romană a distrus o 
serie de aşezări gotice dar, majoritatea populației a reuşit să se 
refugieze în munţi. În 369, în cursul celei de-a doua expediţii 
Athanarich a reuşit să fugă şi, de fapt nu a fost înfrânt într-o 
bătălie dechisă. Mai mult decât atât, pacea din 369, a fost 
încheiată pe un vas în mijlocul Dunării, împăratul luând astfel 
la cunoştinţă că teritoriul nord-dunárean ar aparține goților. 
Pacea din 369 este una de compromis care, a reflectat într-o mai 
maire măsură aspiraţiile gotice decât cea din 332. Dincolo de 
aspectul pur economic (reducerea comerțului la două puncte, 
încetarea subsidiilor romane) avem un aspect mental: „Ei aveau 
destul conştiinţă de sine ca să încerce să distrugă dominația romani, 


respingând intruziunile imperiale în afacerilor lor interne. Aceste 


7 A. Cameron- Peter Garnsey (ed), op. cit. p. 497. Thompson observa 
remarcile acide ale liderilor goti din timpul lui Valens, care spuneau cá 
relaţiile economice si politice apropriate între anii 332-370 si mărinimia 
romanilor se datoreazá numai victoriei lui Constanin. Daca romanii ar fi fost 
înfrânți, ei nu ar fi fost atât de „darnici”. Cf. Thompson, Visigoths in the 
time of Ulfila, Oxford, 1966, p. 9 sqq. 


217 


Imperiul şi Barbaricum 


resentimente provin din două părți:obligația de-a furniza trupe (în 
conflicte străine intereselor proprii-n.n.) şi din prezenta creştinismului 
percepută ca o credință străină gofilor."?7 Mai mult decât atât, a 
însemnat sfârşitul aşa zisei „Gothia Romana” în accepțiunea 
legală a cuvántului.?/ 

Această pace dintre Imperiu şi barbari a fost însă curând 
tulburată; cum se exprima Ammianus Marcellinus „(...)sămânța 
întregului dezastru şi începutul nenorocirilor de tot felul, pe care le-a 
pricinuit furia lui Marte, învăluind totul într-un pârjol general (totius 
autem sementem exitii et cladum originem, quas Martius furor 
incendio insolito miscendo cuncta concivit), au fost hunii: un neam 
abia cunoscut pănă atunci, dar care întreceau orice măsură a 
sălbăticiei."27 Ei năvălesc asupra altor semintii, provocând o 
cumplită invălmăşeală în lumea barbară după cum notează 
Ambrosius?*: Chuni în Halanos, Halani in Gothos, Gothi in Taifalos 
et Sarmatas insurrexerunt. Astfel, în 375, hunii zdrobesc mai intâi 


printr-un atac neaşteptat (re-pentino impetu) ca o furtună 


neasteptatá(vi subitae procellae) pe Greuthungi ostrogoții; aflați 


între Bug şi Nistru); bătrânul lor rege(in vârstă de 11 0 ani), . 


277 A. Cameron- Peter Garnsey (ed), op. cit., p. 499. 

* Wolfram, The Roman... p. 64. 

?? Amm. Marc. XXXI 2, 1. 

% Ambrosius, Comentarii asupra evangheliei lui Luca X, 10 apud 
Cr.Dawson, Making of Europe, Longman,London-New-York, 1960, p. 
321. 
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Hermanaricus, moare n luptă iar o parte din supuşii săi sunt 
incluşi în confederatia hunicá 

În 376 atacă pe Thervingi (vizigoți); Ammianus relatează 
cum, într-o noapte cu lună, hunii trec Nistrul prin vad (rumpente 
noctis tenebras luna vado fluminis penetrato), dând o lovitură 
decisivă trupelor regelui Athanaric (Afhanaricum ipsum ictu 
petivere veloci). Acelaşi autor continuă: (...) inspăimântându-l de 
la primul atac, deoarece câțiva dintre ai săi şi-au găsit moartea, 
l-au silit să se retragă în grabă în prăpăstiile munților (coegerunt 
ad effugia properare montium praeruptorum). Silit de această 
împrejurare neaşteptată si fiindu-i teamáde primejdia mai mare 
care se apropia, el a început să ridice ziduri înalte (muros altius 
erigebat) de la malul râului Gerasus până la Dunăre, spintecând 
în două tara taifalilor. 

Săvârşind la timp şi cu grijă această întăritură de pământ 
(hac lorica diligentia celeri consumata), el credea că-şi pune la 
adăpost liniştea. În timp ce dădea zor lucrării, hunii se apropiau 
cu paşi repezi şi i-ar fi zdrobit în mersul lor dacă n-ar fi fost 


stingheriti de greutatea prăzilor cu care erau încărcați.%! 


28! Amm. Marc., XXXI 3, 6-8. 
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Prin urmare, goții s-au retras în Podişul Moldovenesc; 
„Zidurile înalte” au fost identificate cu valul de pământ dintre 
localitățile Ploscuteni (pe Siret) si Stoicani (pe Prut).2%2 

O parte mai insemnată a populației, care părăsise pe 
Athanaric „din pricina lipsei din ce în ce mai mari de alimente, căuta 
sălaş retras ochilor barbarilor chibzuind mult timp ce loc să-şi aleagă, 
s-au gândit să se retragă în Thracia, potrivită pentru ei din două 
motive: are un pământ foarte roditor cu iarbă şi se află despărțită prin 
apele cele mari ale Istrului de şesurile care stau deschise fulgerelor 
zeului Marte, ajuns acum neprielnic. La fel au chibzuit şi ceilalti goti, 
într-un singur gând." 28 

Perioada următoare a istoriei goților este una frământată, 
marcată de frictiuni între diferitele fracțiuni gotice în ceea ce 
priveşte politica de urmat vizavi de huni dar şi față de romani. 

Astfel, se conturează un conflict între grupul păgân în 
frunte cu regele Athanaric, şi partida filoromană în frunte cu 
Frithigern şi Alaviv. Aceştia din urmă cer şi obțin de la 
împăratul Valens invoirea să treacă în Imperiu, „făgăduindu-i că 
vor trăi în pace si vor da la nevoie ajutoare.” În 376 în urma acestei 
intelegeri ei trec Dunărea in mare număr. Cu acest prilej, 
Lupicinus, comandantul trupelor din Thracia, a trebuit să 
282 R.Vulpe, SCIV, 1950, p. 163-174; idem, Le vallum de la Moldavie 


inferieure et Ie «mur» d'Athanarich,.Gravenhage, 1957 
283 i ` 
Amm. Marc., XXXI 3, 6, 10. 


220 


Imperiul şi Barbaricum 


trimită o parte din trupe spre a escorta pe goți, slăbind astfel 
paza la Dunăre. Profitând de această situaţie, alti barbari cărora 
li se refuzase accesul în Imperiu trec fluviul: grupurile de 
ostrogoți conduşi de regele Vithericus împreună cu Alatheus şi 
Safrax, grupul lui Farnobius, precum şi taifalii care se aflau în 
Muntenia de astăzi. 

În acest timp, regele Athanaric, temându-se de răzbunarea 
lui Valens, s-a retras dimpreună cu ai săi într-un loc numit 
Caucaland, greu accesibil din cauza pădurilor şi munților înalți, 
după ce a izgonit de acolo pe sarmati (ad Caucalandensem locum 
altitudine siloarum inaccessum et montium cum suis omnibus 
declinavit, Sarmatis exinde extrusis).28% Însă în 380 a fost nevoit 
să-şi abandoneze teritoriul şi s-a refugiat în Imperiu, fiind 
primit cu mare pompă la Constantinopol.2%5 

O problemă care apare în ceea ce priveşte perioada 
380/381 şi 454 (bătălia de la Nedao) este calitatea în care goții, 
mai precis ostrogoții au deținut controlul spațiului 
nord-dunărean, supuşi ai hunilor sau reprezentanţi ai puterii 
imperiale? Răspunsul cel mai apropriat de realitate ar fi că 
ostrogoții se constituiseră într-o elită subțire, identificabilă prin 


mormintele princiare (Apahida I - II, Chiojdu, Bratei) şi prin 


284 A mm. Marc. XXXI 4, 13. 
?55 Erdély Tórténete, Akadémiai Kiado, Budapest, 1991, p. 72 
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tezaure. Aceste piese de inventar sau de tezaur constituie, în 
lipsa izvoarelor scrise, un indiciu în favoarea unor relații 
speciale între Imperiu şi şefii locali. Faptul că alături de 
însemnele de rang apar şi piese de metal preţios, provenind din 
atelierele romane (dintre care şi medalioanele de la Simleul 
Silvaniei) fac plauzibilá interpretarea lor ca subsidii sau daruri 
imperiale. Pe de altá parte, numárul monedelor descoperite în 
contul subsidiilor, subliniază tipul de raporturi speciale 
promovate de cancelaria constantinopolitaná în această 
perioadă. 

De asemenea, nu se poate nega influenţa hunică asupra 
ostrogoților, care vor juca un rol important în confederatia 
hunicá inclusiv in bátália de la Cámpiile Catalunice. De aceea 
nu se poate exclude probabilitatea controlului asupra teritoriilor 
nord-dunărene în nume propriu sau al hunilor. După Nedao şi 
afirmarea gepizilor, ostrogoții vor fi eliminați din spaţiul 
carpato-danubian şi se vor deplasa spre provinciile occidentale 
ale Imperiului. 

Dincolo de aspectele pur politico-militare trebuie să 
urmărim impactul real al invaziilor hunice asupra goților şi 
asupra Imperiului. Punctul de pornire ar fi relatările lui 
Marcellinus din care se poate înțelege că goții s-au retras în fața 


unui val nimicitor de huni care au ajuns la Dunăre ca urmare a 
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unui război-fulger după ce au capturat sau nimicit pe goții care 
nu au reuşit să fugă. Aceste redări necesită a reinterpretare: 
Ammianus spune, referindu-se la conflictele dintre goți şi huni, 
că Ermenaric „a rezistat mult timp” sau cá Vithimer a luptat 
„deseori împotriva lor (a hunilor - n.n.).'28 Desi nici una din 
indicații nu este una specifică temporal, se poate deduce o 
cronologie a evenimentelor de câțiva ani. Evenimentele din 376 
nu sunt atât rezultatul presiunii hunice cât mai degrabă a 
hotărârii subite a greutungilor de a se muta spre vest după 
moartea lui Vithimer. Decizia greutungilor a fost o reacție 
bruscă la creşterea lentă a presiunii asupra teritoriilor lor.27 De 
asemenea, hunii nu au ajuns la Dunăre în 376 într-o masă 
compactă. De fapt, până în 396 se ştie destul de puţin de ei. 
Abia în acel an are loc un raid distrugător în estul Imperiului. Şi 
atunci hunii au atcat prin Caucaz şi nu trecând Dunărea. Este 
greu de crezut că în cursul unui raid ca trebuia să fie rapid şi 
eficient, hunii să fi făcut un ocol de 11.000 kilometrii pentru a 
ajunge în Est, când, prin ruta Caucazului, puteau să ajungă 


direct în inima Imperiului. Evenimentele din 376 sunt rezultatul 


286 Amm Marc. XXXI, 3.1-3.2. 
287 P Heather, Goth and Romans 332-489 Oxford, 1991, p. 135-136, A. 


Cameron- Peter Garnsey (ed), op. cit., p. 502. 
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haosului creat în lume gotică de raidurile rapide şi violente, 
organizate de grupuri mici de huni. 

Cu acest an îmcepe şi cea de a doua etapă a relațiilor 
romano- gotice,care va avea ca teatru de operaţii teritoriul 
Imperiului şi zonele vestice deci, cam în afara teritoriului 
nord-dunărean. Mutarea goților la sud de Dunăre a fost primită 
de Valens cu multă căldură, pentru că vedea în ei o oportunitate 
de recrutare de noi trupe. Însă din cauza suspiciunii reciproce şi 
a exceselor trupelor imperiale s-a ajuns la revolta culminată cu 
bătălia dezastruoasă (pentru romani) de la Hadrianopole în care 
însuşi Valens va fi ucis. Gotii se vor revársa în Balcani şi abia în 
382 se va încheia un tratat de pace care stabilea un precar 
echilibru de forte între romani (care nu reuşiseră să-i mai 
abordeze pe invadatori intr-o bátálie deschisá) si goti (care din 
cauza pierderilor grele in rázboiul de uzurá ce a urmat victoriei 
de la Hadrianopole nu mai reprezentau o forță). 

Istoria relațiilor romano-gotice se înscriu in cadrul general 
al secolelor II-IV, caracterizate printr-o „monotonie 
înfricoşătoare”: uzupări, atacuri şi invazii, contraatacuri gi 
distrugeri reciproce. Pământurile erau distruse, iar cei care nu 
fuseseră ucişi de invadatori sau nu se refugiau cădeau deseori 


pradă molimelor şi foametei. 
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În acest context creştinii, o minoritate aflată într-o 
perpetuă dezvoltare sufereau atât din cauza imperialilor cât şi 
din cea a barbarilor. Direcţia generală spre regionalizare şi 
fragmentare prezentă în Imperiu a coincis cu accentuarea 
atitudinii critice a creştinilor față de Imperiu şi o accentuare a 
ideologiei ,infrátirii" creştine dintre neamurile dinăuntrul şi din 


afara frontierelor romane.288 


V.2.2. Hunii 


Pătrunderea hunilor in Europa reprezintă prima 
intervenţie masivă în dezvoltarea istorică a acestui continent a 
unei semintii asiatice. Integrarea hunilor în ramura asiatică a 
grupurilor vorbitoare de limbi turcice nu este pe deplin 
dovedită, singura identificare fiind adusă de izvoarele 
chinezeşti ale dinastiei Han, care pomenesc de populația 
seminomadă Hiung-hu . 

Invazia hunilor este considerată în general începutul 
propriu-zis al „epocii migrației popoarelor, "2 Afirmația este puțin 
exagerată dacă avem în vedere faptul că înainte avem migrațiile 


(mai mult sau mai puțin masive) ale scitilor, sarmaților si 


?5 H. Wolfram, The Roman... p. 49. 
?? Ist. Rom, p. 694. 
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germanicilor, însă deosebirea este ca acum are loc un amestec 
general de populații cu conflicte şi dislocări masive ale căror 
valuri vor atinge regiuni ca Africa de Nord sau coastele 


Atlanticului. Tot in aceeaşi ordine de ideise explică faptul că, 


oricât de masivă ar fi fost migraţia hunilor nu a reprezentat - 


decât un moment dintr-un proces mult mai îndelurigat si mai 
complex. 

Cât priveşte deplasarea hunilor spre vest în etapa ei 
asiatică există doar presupuneri: se pare ca sub presiunea 
chineză, care în secolul I p. Chr. începe cucerirea provinciilor de 
vest şi extinderea în Asia centrală, confederatia hunică este 
presată să se deplaseze spre stepele din zona lacurilor Aral şi 
Balhas. Din cauza unei perioade de secetă se deplasează spre 
vest (întrucât spre sud calea le-a fost barată de Imperiul Persan), 
în 375 trec Donul, după ce înfrâng pe sarmatii alani dintre 
Volga si Don (Kazahstanul de azi). Trecerea hunilor peste Don 
declanşează acel „principiu al dominoului” descris de 
Ambrozius: îi înfrâng pe alani, zdrobesc pe ostrogoți şi atacă pe 
vizigoții lui Athanarich. Acum are loc episodul fortificării cu 
„Ziduri înalte” a regiunii dintre Siret şi Dunăre. Tot în legătura 
cu invazia hunilor poate fi pus îngroparea tezaurului de la 
Pietroasele, descoperit in 1837. Tezaur al unui templu sau 


tezaur ,regal" (sau ambele), tezaurul aparținea în mod cert 
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goților, dacă avem în vedere inscripția (mutilată partial) „Gutani 
lowi hailag" „a goților proprietate sacră sunt!” Oricum s-ar citi, 
inscripţia avea scopul de a sacraliza tezaurul, prin literele runice 
considerate sfinte, şi deci folosite in scop magico-religios 2% şi 
nu în scopuri profane. 

Probleme apar în datarea îngropării tezaurului şi în 
identificarea ramurii gotice care l-a avut in proprietate. 
Mergând pe linia lui K. Horedt R Harhoiu, afirma ca ar fi vorba 
de ostrogoți, iar ca dată a îngropării tezaurului propune anul 
450, moment de răscruce în destinul hunilor şi al aliaţilor 
ostrogoți. I.Nestor considera cá seria de descoperiri din zona 
Buzăului sau în ariile limitrofe pot determina fixarea acelui 
Caucaland în acest areal. Tezaurul de la Pietroasele, cel de la 
Crasna (constând dintr-un număr mare de bare de aur cu efigia 
lui Gratian), lingoul de aur de la Feldioara, sau depozitul de 
lingouri de argint şi monede de aur si argint de la Valea 
Strâmba (județul Harghita), pot fi puse în legătură cu acest areal 
dar si cu momentul plecării vizigoților din Caucaland.??! 

Probabil ca au existat şi speranţe de reîntoarcere aşa cum 


dovedeşte incidentul cu Gainas în jurul anului 400 care, aflat în 


0 Harhoiu R, The fifth century treasure from Pietroasa, Romania in 
the light of the recent research, in BAR Suppl. Seria 14, Oxford, 1977. 
7! Nestor I, Invazia hunilor, in Istoria României, Bucureşti, 1960, p. 
694-701. 
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fruntea unei cete de goți si hărțuit fiind de bizantini se întoarce 
la nord de Dunăre numai ca sa fie ucis de căpetenia hună Uldis, 
care supraveghea aceste zone. 

Efectul imediat al invaziei hunice a fost eliminarea 
grupului taifalo-terving şi dislocarea pentru aproape două 
secole din istoria acestor ținuturi a unei populaţii germanice 
masive. Ceea ce rămâne după 377 şi ceea ce reprezintă 
elementul greutung pătruns la vest de Nistru nu a adus 
modificări masive. Dincolo de aceste aspecte, însă se poate 
presupune ca invazia hunilor nu a avut o natura atât de 
catastrofică şi imediata aşa cum ar rezulta din textele lui 
Ammianus si Ambrozius, cei doi fiind tributari unei anume 
„demonizări a adversarului.” 

Tot în acest context se poate presupune şi faptul că 
prezența efectivă la nord de Dunăre, se încadrează undeva între 
anii 394-427, după stabilirea lor în Pannonia, când se instalează 
în zona opusă Daciei Ripensis. Descoperirea de cazane hunice, 
în Câmpia Dunării, poate fi atât un semn al prezenței lor 
efective în acest areal, dar şi un semn al existenței unor 
elemente  hunice federate în perimetrul unor cetăți 
romano-bizantine, cum este cea de la Sucidava. Este cunoscut 
faptul că hunii continuau să furnizeze trupe federate Imperiului 


de la prima lor apariţie şi până la asediul Tolosei. 
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În general dominația hunică din teritoriul dintre Don şi 
Dunăre în perioada 375-454 nu era a unui „imperiu” închegat şi 
organizat, detaşându-se trei faze: prima în anii 375/376-408 
când se realizează alianţe cu alanii şi ostrogoții iar o parte dintre 
huni intră în serviciul Imperiului (cazul lui Uldis). În etapa a 
doua (408-434) are loc transferul de putere in Pannonia, 
incorporarea gepizilor şi ruperea pactului cu Imperiul, iar in 
etapa a treia au loc atacurile spre Italia şi provinciile 
occidentale, etapă încheiata cu bătălia de la Nedao şi moartea 
lui Attila. Dominația hunică în teritoriul fostei provincii traiane 
se poate defini ca unul nominal în zonele extracarpatice 
(exercitată direct sau prin alani şi ostrogoți ), un control direct 
putând fi admis doar în perioada în care hunii acționează în 
calitate de mercenari sau federati. 

Succesele militare, patronajul unui primus inter pares de 
talia lui Atilla şi terorarea au asigurat hunilor unitatea şi energia 
necesare cuceririi şi dominării triburilor aflate pe linia Dunării 
şi de pe coasta nordică a Mării Negre. Elementele cheie ale 
succesului hunilor împtriva romanilor rămâneau abilitatea de 
negociere şi capacitatea de a organiza în mod eficient asedii, 
ceea ce îi diferenţia în mod net de ceilalți barbari. Cât priveşte 
primul aspect, acesta este legat de personalitatea lui Atilla, 


privit deseori ca un lider barbar irațional şi cu toane. Panites va 
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fi cel care va observa că dincolo de ieşirile considerate de o 
brutalitate specifică unui barbar se aflau de fapt mecanisme de 
control şi manipulare ale soliilor foarte eficiente. Schimbarea 


rapidă a tonului de la furie la accese de ospitalitate erau menite 


a dezorienta pe ambasadorii romano-bizantini care, constatau ` 


cu vădită neplăcere că erau înfrânți cu propriile arme. 
Bineînţeles că asemena atitudini se puteau raliza doar cu 
concursul oamenilor de litere aflați la curtea regelui hun. 
Diplomaţia era dublată de acţiunile unei armate mobile (marea 
majoritate a hunilor luptând călare), motivate şi excelent 
inarmate (arcuri compozite, săbii, lasouri) şi care mai stăpânea 
şi arta asediilor, fapt subliniat de cazul unor oraşe ca Naissus şi 
Aquilea, unde hunii dispuneau de arme de asediu (turnuri 
mobile, berbeci, catapulte), confecționate de rămăşiţele 
populației romane din Pannonia care lucrau acum pentru noii 
stápáni^2? Vor urma alte oraşe ca Viminacium, Ratiaria, 
Philipopolis, Arcadiopolis si Constantia. Distrugerile au fost 
masive, si numai Adrianopole si Heracleia au rezistat asediilor 
hunilor. Se prefigura un imperiu care punea intr-un real pericol 


instituția statală romană. Însă moartea neaşteptată (şi suspectă) 


^? Mocsy A, Pannonia and Upper Moesia, London, 1974 p. 357; A. 
Cameron, B. Ward-Perkniss, M. Whitby, The Cambridge ancient history. 
Volume XIV. Late antiquity: Empire and succesors, Cambridge 
University Press, 2006, p. 708. 
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a lui Atilla punea capăt expansiunii imperiului hunic. Fii lui 
Atilla nu au reuşit să şi coordoneze acțiunile, ajungându se la 
fragmenarea forței armatelor hunice. 454 este anul lichidării 
puterii hunilor care, după Nedao ori reintrau în serviciul 
imperial, ori se întorc în stepele din nordul Mării Negre, unde 


se vor contopi cu bulgarii de pe Volga. 


V.2.3. Gepizii 


Cea de-a treia ramură a neamurilor gotice, gepizii 
cunoscută sub numele de gebiden s-au rupt de masa gotică încă 
de la începutul migrației acestora spre Marea Neagră. La 
mijlocul sec.I încep o deplasare, în mai multe grupuri spre 
sud, unii dintre ei ocupând nordul Daciei. Încercarea gepizilor 
de-a obține un teritoriu mai prielnic, coincide şi cu prima lor 
prezență în izvoarele istorice, mai precis la Iordanes care 
menţionează cauzele şi dă detalii în legătură cu bătălia dintre 
gepizii regelui  Fastida şi  tervingo-greutungii regelui 
Ostrogotha/9? undeva pe cursul mijlociu al Niprului. Înfrânţi 
fiind, gepizii rămân în nordul Daciei până la migraţia hunică şi 


trecerea vizigoților la sud de Dunăre. Aşa se face că la mijlocul 


5 Iordanes, Getica 94-100 - „gepizii...trăiesc într-o țară închisă de munti 
inalti şi îngustată de păduri dese," apud FHDR H, p. 320. 
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şi în a doua jumătate a secolului al IV-lea, gepizii infiltrându-se 
spre sud, ajung în vecinătatea graniţei de vest a sarmaților, pe 
cursul superior al Tisei, unde rămân şi după aşezarea hunilor în 


Pannonia. O schimbare dramatică de situaţie survine după 


bătălia de la Nedao când coaliția condusă de regele Ardarich ` 


înfrânge armatele fiilor lui Attila şi preiau controlul zonelor 
dominate cândva de huni. Unul din rezultatele aproape 
imediate a acestei preluări de putere este încheierea unui trata 
de alianța cu Bizanțul, ce garanta câteva decenii de pace în 
schimbul unei plăți anuale. După 471 gepizii ocupă oraşul 
Sirmium, care avea o poziție strategică importantă, 
reprezentând un punct de trecere între Imperiul Roman de 
Răsărit si cel de Apus. Regele gepid2* se muta în acest oraş, mai 
mult monetárile din Sirmium încep baterea de monede 
gepide.2% 

Situaţia internațională din zona Dunării de mijloc şi de jos 
era însă departe de a fi stabilă: în vestul câmpiei Pannonice apar 
alte populații germanice - skiri, heruli, longobarzi- cei din urmă 
intrând în alianță cu gepizii împotriva Bizanțului. Însă nu după 
mult timp, probabil si ca urmare a masinatiunilor bizantine, 


rivalitatea dintre gepizi şi longobarzi se accentuează, fapt 


?^ Bunnnodius, Pannegirici Latini XII, 60, in MGH, AA, VII, 210. 
?5 Diculescu, C.C., Die Gepiden, Lepizig, 1922, p. 154. 
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subliniat şi de luptele dintre cele două populații, între anii 547 şi 
551 şi din 565, când longobarzii pentru a-şi asigura 
superioritatea numerică s-au aliat cu avarii iar gepizii pentru a 
avea sprijinul bizantinilor le-au promis Sirmium. 

Astfel, războiul din 567 a început sub auspicii proaste 
pentru gepizii: pentru a putea lupta pe două fronturi 
(longobarzii atacaseră dintre vestavarii dinspre nord) regele 
Cunismund şi-a împărțit armata în două fiind înfrânt, avarii 
ocupând, conform înțelegerii cu gepizii întregul teritoriu 
stăpânit mai înainte de gepizi. Avarii devin timp de două secole 
stăpânii bazinului Dunării mijlocii. 

Până la data de 567, deci până când putem vorbi de 
existența unei formațiuni mai mult sau mai puțin organizat 
statale, se poate observa atitudinea în general pozitivă a 
gepizilor față de Imperiu. Chiar Iordanes face precizarea că 
gepizii, după 454, nu „au cerut altceva de la Imperiul roman decât 
pace si daruri anuale."2% Se pare că gepizii au fost folosiți ca 
federati si în sistemul de fortificații al lui Iustinian în Balcani 
(Sadowetz), bunele relații explicând creștinarea lor rapidă şi 
puternica influență bizantină în cultura materială. Apoi 
dispariția statului gepid nu a însemnat dispariția lor ca etnie. 


Gepizii au ocupat un rol important în statul avar, prin serviciile 


?96 Jordannes, Getica. 460,10, 20. 
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de supraveghere a zonelor aflate sub dominație avará. Aria 
gepidă de aşezare se extinde în interiorul arcului carpatic, până 
la Târnava Mare şi Mureş. Insă nu mai este o lume pur 


germanică, existând o multitudine de „contaminări” nomade, 


fapt subliniat de amestecul de stiluri de creație din inventarul - 


descoperirilor. Izvoarele istorice scot în evidență acest aspect 
multietnic al zonei: 

Theofanes Confessor, vorbind de expediţia lui Priscus 
împotriva slavilor face referire la un „gepid” „odinioară creştin” 
care trăia între slavi. Referindu-se la expediția din 601 a 
aceluiaşi general bizantin in Banat tot el pomeneşte de trei sate 
gepide. Printre prizonierii acestei campanii sunt amintiți slavi, 
avari, gepizi „şi alti barbari.”27 În fine, tot el face ultima 
mențiune despre gepizi în contextul asediului 
Constantinopolelui din 625, când alături de avari, slavi şi 
bulgari au participat la conflict şi contingente gepide.2% După 
aceasta data dispar atât mentiunile istoriografice cât şi urmele 
materiale gepide. 

Un ultim aspect dar important ar fi cel referitor la statutul 
gepizilor din Transilvania în raport cu Imperiul. Ştim din 


izvoarele istorice că după Nedao, gepizii au ocupat fotium 


E. Theofanes Confessor, Chronographia 6085, p. 270, 21/29 de Boor. 
Ibidem, 26117, p. 270, 7-11 de Boor. 
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Daciae fines? Această Gepidia s-ar întinde între Tisa si Dunăre, 
de-a lungul Carpatilor, până la râul Flutautis (probabil Oltul). 
Este o descriere sumară şi largă ca spaţiu geografic descris şi nu 
se ştie exact cât era control efectiv şi era doar nominal. În orice 
caz, gepizii erau prea puţini la număr ca sa poată locui un 
habitat de asemenea anvergură. Concentrafi în grupe mici fi 
găsim pe câmpia Tisei (Ungaria), iar în Transilvania se găsesc 
urme gepide la Fundătura (lângă Gherla), în Valea Someşului 
Mic „la Cipău, Valea lui Mihai, Oradea şi Socodor (jud. Arad). 
Una din cele mai timpurii descoperiri sunt mormintele 
princiare de la Apahida I si IP?! şi tezaurul de la Someseni??, 
Mormántul princiar de la Apahida I este un exemplu 
clasic de prezentá a unui centru de putere barbar federat al 
Imperiului Roman. Reperul cronologic pentru datarea 
mormântului. este reprezentat de mormântul lui Childerich de 
la Tournai (481/482), corelat cu mormântul de la Apahida II si 


tezaurul de la Cluj-Someseni, rezultatul fiind datarea in a doua 


jumátate a secolului al V-lea. 


2 Tordanes, Getica, I, 264. 

3% Horedt.K. Siebenbürgen in Friihmittelater, Bonn, 1986, p. 45. 

301 Horedt-Protase, Die zweite fürstengrab von Apahida, Germania, 50, 
1972, p. 174-200; Opreanu, Crestinismul si neamurile germanice in 
secolele IV/V in Transilvania, in EN, 5, 1995, p. 227-254. 

32 Horedt-Protase Ein vólkerwanderungzeitlische Schatzfund aus 
Cluj-Someseni, Germania, 48, 1970, p. 85-98. 
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Ceea ce interesează în mod deosebit este analiza 
comparativă a inventarului mormintelor de la Apahida I şi II, la 
care putem adăuga principalele piese ale tezaurului de la 
Someşeni. La Apahida I, piesele de inventar precum: fibula cu 
butoni în formă de ceapă, denumită şi „fibulă imperială,” 
realizată exlcusiv din aur, fiind purtată pe uniformele înalților 
demnitari, brátara cu capetele ingrosate, pandantive cu clopoței, 
ulcioare de argint şi inelele, demonstrează regalitatea 
defunctului (brátara de aur cu capetele cu capetele ingrosate 
erau însemne distinctive ale regalității). Din prezenţa celorlalte 
piese - fibula, cănile şi inelele primite de personaj din partea 
Imperiului, putem deduce un foedus pe baza căreia se 
presupune o relaţie de amicitia.. 

Inelele - în număr de trei - sunt realizate din aur, două 
prezentând inscripții. Unul conține o monogramă cu literele 
dispuse în negativ şi cu o cruce gravată deasupra. Din cauza 
dimensiunilor (diametrul interior 3,8 cm greutatea 54,9g) este 
clar cá nu era purtat permanent, fiind un inel sigilar (Siegelring). 
Cel de-al doilea inel indica numele posesorului (Namensring), 
nume care (după lungi discuţii) a ajuns la conventionalul 
Omahar (compus din rădăcina Oma şi har prescurtare de la 
harjs-armată), celelalte două inele U (V) G au fost interpretate ca 


vir gloriosus titulatură specifică Imperiului Târziu. Al treilea inel 
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-important pentru atribuirea religioasă a lui Omahar- este un 
inel de aur ce are gravate simetric-în formă de cruce-patru cruci 
cu braţele egale uşor látite la capete. Spre deosebire de primul 
inel, acesta era purtat în permanenţă pe deget şi, probabil că a 
fost primit odată cu botezul lui Omahar la Constantinopol, 
constituind un „certificat” al creştinismului său. 

Este greu de spus care au fost efectele în Transilvania ale 
creştinării lui Omahar şi nici nu se ştiu prea multe de soarta 
centrului de putere de la Apahida. Singurele indicii sunt date de 
mormântul Apahida IL, mult mai sărac, conținând o spatha, 
aplice în formă de vultur etc. -inventar care arată clar statutul 
social inferior al personajului ingropat aici. Nu se poate însă 
exclude o succesiune a puterii regale (desi ipoteza este putin 
probabilă), mai ales dacă avem în vedere şi tezaurul de la 
Cluj-Someşeni (descoperit la 5 km de mormintele de la 
Apahida). Acest tezaur*? nu a fost recuperat intact, dar piesele 
rămase au aceeaşi funcţionalitate ca cele de la Apahida; două 
catarame, brățară cu capetele îngroșate şi, piesa cu cea mai mare 


semnificație: pectoralul rotund de aur cu montură de 


38 p, Protase-K. Horedt,Tezaurul din epoca migraţiilor de la Cluj- 
Someseni, in AMN 1970, p. 185-199. Podoabele au fost împărţite de către 
descoperitori, partial ciopártite gi topite. Chiar si cele recuperate sunt in 
parte deteriorate. 
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alamandine, ornamentatá pe față cu o cruce, 304 pe spate un 
chrismon. Probabil că posesorul tezaurului a trăit în perioada 
de după Omahar, pentru că a reuşit să-şi ascundă însemnele 
(probabil cândva în secolul al VI-lea), fără însă a le mai 
recupera. 

Importanţa acestor tezaure este cu atât mai mare cu cât în 
comparație cu mormântul lui Childerich din Tournai, cel de la 
Apahida este mult mai bogat. Dintre însemnele de putere fibula 
de la Apahida este de doua ori mai mare si mai grea decât cea 
de la Tournai (11,5 cm si 54,2 g faţă de 6,30 cm si 27g). Deci este 
mai mult decát clar ca si in cazul Apahida avem de-a face cu un 
rege barbar care a primit insemnele de putere din partea 
Imperiului Roman de Răsărit.3%5 Omahar, ca si regii de talia lui 
Theoderich sau Childerich, era considerat ca făcând parte din 
înalta societate civilă si militară acei vir gloriosissimi. Această 
implicare a Imperiului în atmosfera politică din Barbaricum se 
putea doar întâmpla după Nedao, când se încheie o serie de 
alianţe între barbari şi romani. Dorind poate să creeze o zonă de 


securitate în fața frontierelor imperiale sau urmând vechea 


304 Pentru ornamentul feţei: crucea cu braţe egale, înconjurată de o bandă de 
semicerc deschise avem analogii la o fibulă discoidală de la Auga-el —Hafir 
(Israel), o piesă din Siria cf. Ibid, p. 192. 

*% Coriolan Opreanu, Childerich si Omahar. Doi regi barbari federati ai 
Imperiului Roman Tarziu, in Relații interetnice în Transilvania 
secolelor VI-XIII, Ed. Economică, 2005, p. 12. 


238 


Imperiul şi Barbaricum 


A 


politică bizantină de învrăjbire a triburilor migratoare în 
favoarea liniştii Imperiului, liderul centrului de putere de pe 
Valea Someşului Mic, primeşte o serie de însemne de putere 
imperiale menite a-i confirma statutul de federat. Inelele cu 
cruci nielate, hlamida şi diadema erau tot atâtea semne de 
bunăvoință imperială prin care se sublinia statutul acestor regi 
de-a fi membrii ai familiei imperiale.306 

Cât priveşte etnicul acestui centru de putere s-au emis 
o serie de ipoteze destul de contradictorii: gepizi,%7 ostrogoti,*05 
chiar alani, pentru că „datarea mormintelor este prea timpurie 
pentru a fi gepizi şi prea târzie pentru a fi ostrogofi."*9 În ultima 
vreme, mai vandabilă rămâne varianta etnicului gepid,510 
mormintele princiare fiind puse în legătură cu tezaurul de la 
Şimleul Silvaniei, considerate ca aparținând unei dinastii 
gepide. Credem că atribuirea etnică precisă pe cale arheologică 
a acestor centre de putere este destul de imprecisă şi din punct 
de vedere istoric este mult mai importantă „constatarea apariției 
în aceasta perioada a unor noi structuri sociale şi politice în rândurile 


*% Ibidem, p. 13. 
307 Horedt Untersuchungen zu frügeschichte Siebenbürgens, Bukarest, 


1958, p. 34. 
308 Horedt-Protase, art. cit., p. 196. 


3% Horedt, Siebenbürgen... p. 86. 
"10 Kiss A, Die “barbarische " könige des 4-7 Jahrhunderts in 


Karpatenbecken als verbundeten des Rominschen Reiches, in 
Communicationes Archaeologiae Hungariae,1991, p. 115-128. 
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barbarilor danubieni (...) Regatele barbare, considerate până nu 
demult o realitate specifică doar Occidentului european, 
moştenitoarele politice ale Imperiului Roman azi pot fi puse în 


evidență şi în regiunile central europene (...) Astfel se explică 


interesul şi atitudinea, comune ale marilor puteri ale epocii, ca - 


Imperiul Roman de Răsărit, pentru Tournai din Belgia şi Apahida din 


România. 31 
V. 2.4. Avarii 


Avarii au apărut brusc în vecinătatea Imperiului 
romano-bizantin, puțin după mijlocul secolului al VI-lea, 
contribuind din plin alături de slavi, la căderea graniței de la 
Dunărea Inferioară. Istoria avarilor dinaintea primelor contacte 
cu Bizanțul este puțin cunoscută, sursele literare şi arheologice 
indicând o origine dublă: izvoarele chinezesti pomenesc de o 
populație Shuan-Shuan din Asia Centrală, iar tűrcii îi denumeau 
varchonitil De asemenea nu se cunoaste nici limba vorbită de 
avari, fiind vorba ori de un dialect mongol ori o limbă türcicá. 

În secolul al VI-lea, avarii asiatici au fost infránti de tărci, 
incepánd astfel migratia spre vest. Ín 558, cam 20.000 avari 


ajunseseră în stepele Munţilor Caucaz, după ce în 556 au 


?!! Opreanu, Childerich...p. 14. 
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solicitat primirea în Imperiul Bizantin. În anul următor, o 
delegaţie avară îşi oferea serviciile Bizantului contra unor 
subvenţii anuale si a unui teritoriu de locuit. Stabiliti în stepa 
est-europeană ei servesc politica „fără arme" (duplicitar, 
pacifistă) a Imperiului, sub conducerea kaganului Baian, care a 
supus populațiile din zona nord-pontică. În 562, Baian trimite o 
nouă solie la Iustinian, reînnoindu-şi pretenţiile pecuniare şi 
teritoriale. Împăratul le promisese teritoriul dintre Dunăre, Sava 
şi Drava, un teritoriu unde de altfel se lovea de interesele 
longobarzilor si gepizilor’ După moartea lui Iustinian şi 
încoronarea lui Iustin al II-lea, situația se schimbă radical în 
condiţiile în care noul impărat refuza plata subsidiilor. În acelaşi 
timp conflictul longobardo-gepid ia amploare (probabil şi sub 
influență bizantină) şi sunt inițiate primele tratative 
avaro-longobarde. Ca urmare a acestor tratative, avarii vor 
prelua tara gepizilor şi jumătate din prada de război. În anul 
567 longobarzii îi înfrâng pe gepizi, iar tratatul intra în vigoare. 
Avarii devin stăpânii bazinului carpatic timp de doua secole şi 


jumătate. 


?? Bona I, Volkerwanderunk in Friihmittelalter.(271-895). Die 
Awarenzeit (567-827) |n kurze Geschichte  Siebenbiirgens, 
Budapesta,1990 p.90-97 
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Timp de 20 de ani au urmat o serie întreagă de expediţii 
împotriva Imperiului:in 572 în contextul conflictelor bizantine 
cu perşii, avarii îşi intensifică presiunea pe Dunăre, act finalizat 
cu o înțelegere în urma căreia Baian urma sa primească subsidii 
anuale de 20.000 solidi. Totuşi, în 582 avarii cuceresc Sirmium 
(după trei ani de asediu), iar in 584 este cucerit Singidunum. Tot 
în planul „politicii externe” remarcăm expediția împotriva 
slavilor din Câmpia Munteniei care refuzaseră stăpânirea avară, 
expediţie ce a avut loc în anii 578 (sau 579), cu concursul flotei 
bizantine. 315 Expediția a avut succes militar şi material cu atât 
mai mult cu cát „fara sclavinilor nu fusese călcat niciodată de alte 
neamuri^?^ dar a dat naştere la noi conflicte între avari şi 
bizantini în aşa fel încât pe la 580 Baian e nevoit să le 
reamintească bizantinilor ca el atacase ținuturile respective şi a 
„pus în libertate şi restituit zeci de mii de prizonieri luați de sclavini 
de pe teritoriul roman."515 Pacea din 591 cu perşii va permite 
Imperiului sá reia initiativa militará la nord de Dunáre, printr-o 


serie de expeditii conduse de generalul Priscus in zona Sirmium 


313 Chiriac. C., Expediția avară din 578-579 si evidenţa numismatică, în 
Arheologia Moldovei 16, 1993, p. 191-203, idem, Unele observatii 
asupra informatiilor literar-istorice bizantine referitoare la regiunea 
Dunării de Jos în secolele V-X în Arheologia Moldovei XX,1997, p. 
107-126. 

314 Menander Protector, Chronographia FHDR II, p. 519. 

?^ Ibidem, FHDR II, p. 521. 
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şi în vestul Banatului. Teofilact din Simocata ne informeaza cá 
în cursul acestor expeditii, Priscus a capturat, 3.200 gepizi,3.000 
avari si 8.000 sclavini?!6 

Însă luptele dure alternate cu înţelegeri efemere nu a făcut 
altceva decât să intârzie căderea definitivă a graniței Dunărene. 
Asasinarea lui Mauricius Tiberius (582-601) urmată de revolta 
lui Focas a marcat un moment de derută dar fortificațiile 
bizantine de pe centura Dunării au mai rezistat. Distrugerea 
totală a sistemului de apărare bizantin are loc în anii 614-615 
când, în condiţiile războiului bizantino-persan avarii şi slavii 
forțează Dunărea, cei din urmă stabilindu-se masiv în Peninsula 
Balcanica?". Ultima ofensivă antibizantină a avarilor are loc în 
626 când asediază Constantinopolul dar, sunt infranti. 

Aceste aspecte alături de revolta slavilor, ascensiunea 
francilor si protobulgarilor vor contribui la decăderea 
kaganatului avar. Mai precis: primul kaganat avaric slábeste din 
cauza luptelor interne, însă din a doua jumătate a sec. VI ca o 


consecință a tulburărilor etnodemografice în stepele Volgăi si 


316 Teofilact, Istoria p. 159-160. Tot el referindu-se la expediţia din 601 a 
lui Priscus in apropriere de Tisa, mentioneaza un numar de 6.200 de “aliaţi” 
barbari diferiți luati prizonieri de bizantini, fapt ce subliniază 
conglomeratul etnic al zonei. 

31? Horedt. K., The Gepidae, the Avars, and the romanic population in 
Dacia in St.Pascu, C Diaconu (ed) Relations between Autochtonous 
population and the migratory populations on the territory of Romania, 
Bucuresti, 975, p. 111-122. 
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ale Mării Caspice apare un alt grup de avari ce pătrund în Valea 
Tisei, Slovacia şi Pannonia, formând al doilea kaganat avaric în 
limitele teritoriale aproximative al celui dintâi. În sec.VIII ca 
urmare a conflictelor cu francii sunt nevoiti să se retragă la est 
de Tisa, unde sunt lichidati de bulgari in 803. Dispariţia lor de 
pe scena istoriei e redată de cronica lui Nestor care afirma: „ei 
muriră cu toții şi nu a rămas nici un singur avar!”318, De altfel, si 


azi în Rusia există proverbul: „au pierit ca avarii.” 
V.2.5. Slavii în secolele VI-VII 


Informaţiile izvoarelor scrise din perioada secolelor VI-VII 
referitoare la originea, stilul de viață, religia sau epoca în care 
slavii au pătruns în arealul nord dunarean, deşi sunt numeroase 
s-au dovedit a fi incomplete şi chiar eronate!” Iordanes, 
Procopius din Cesareea, Mauricius, Teofilact, Theofanes 
Confessor, au constituit singurele surse pentru reconstruirea 
migratiilor slave. Majoritatea izvoarelor nu au acordat o atentie 
deosebită slavilor, multumindu-se să îi menționeze in legătură 
cu evenimentele ce ce influentau direct soarta Imperiului. 
Câţiva dintre ei au fost martori oculari, însă marea majoritate au 
?5 Cronica lui Nestor, în Izvoarele istoriei Romanilor. P.Liseanu (ed), 


Bucuresti, 1935. 
?? [st. Rom, 2001, p. 725. 
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scris evenimentele la mare depărtare spatio- temporală. Este 
normal faptul că relatările au o valoare inegală, si evenimentele 
descrise trebuiesc reconstruite din interpretarea mau multor 
puncte de vedere diferite.52% 

Sursele istoriografice de bază privind slavii rămân 
Procopius din Cesareea şi lordanes 

Procopius din Cesareea face o caracterizare concisă a 
vechilor slavi: „Neamurile acestea de sclavini şi anti nu sunt conduse 
de un singur om, ci trăiesc în rânduială democratică şi de aceea 
treburile lor prielnice cât şi neprielnice, sunt dezbătute de obşte. (...) 
Cred că este un singur zeu făuritorul fulgerului şi singurul stăpânitor 
al tuturor lucrurilor (...). Când pornesc la lupta, cei mai multi merg 
pe jos împotriva dusmanului. (... ) Amândouă neamurile au o singura 
limbă cu totul barbară "321 Dincolo de această descriere, în general 
opera lui Procopius poate fi privită cu destulă suspiciune, 
relatările lui fiind rareori verificabile, pentru cá nu îşi 
menționează sursele. Cât priveşte recurgerea la clasica „am 
văzut eu însumi,” cunoştinţele sale „par să se limiteze la ceea ce a 


văzut în hürti"*2 (mai ales în ce priveşte zona în discuţie). Primul 


32 Florin Curta, Apariţia slavilor. istorie şi arheologie la dunárea de Jos 
în veacurile VI-VII, Editura „Cetatea de scaun”, 2006, p. 31. 
3al Procopius din Cesareea, Despre Războaie, FHDR II, p. 621. 
32 Curta, op. cit., p. 32. 
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său contact cu slavii are loc în campania din Italia unde, a 
funcționat ca aghiotant al lui Belizarie. 

Descrierile sale despre slavi: organizare politică, religie, 
locuinţe, aspect fizic, caracteristici militare, nu au o atitudine 
ostilă ci, mai degrabă una ambivalent-binevoitoare (cu toate că 
el clamează exact contrariul). Cunostintele sale despre slavi 
provin ori din „interviuri directe” de la mercenarii slavi ai 
campaniei din Italia, iar după 542 (când se întoarce la 
Constantinopol) din relatări sau informaţii de arhivă. 

Dacă Procopius îi vedea pe slavi ca pe venetici, Iordanes 
are o perspectivă diferită vizavi de slavi. Istoriograful de origine 
gotică, ne informează asupra denumirilor diferitelor triburi de 
slavi si asupra locatiilor acestora: „sclavinii locuiesc de la cetatea 
Noviodunum (...) şi până la Nistru, iar în nord până la Vistula; drept 
oraşe au păduri şi mlaştini. Antii (...) se întind de la Nistru la Nipru 
acolo unde Maren Pontică face cot."323 

Una din problemele cele mai ardente la lordanes este cea a 
surselor de informație: a copiat o pierdută Istorie a goților al lui 
Cassiodorus sau, este original? Părerea cea mai obiectivă este 
cea al îmbinării celor două surse: a folosit opera lui Tacitus, 
Germania, pentru documentarea etnografică, de asemenea a 


recurs de hărțile inspirate de la Ptolemeu şi o hartă romană a 


un lordanes, Getica 33. 
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drumurilor de tipul Tabula Peutingeriana, fără proiecție 
geografică reală. 

Perspectiva celor doi istorici este diametral opusă: 
Procopius îi prezintă ca pe ultimii nomazi , veniti", în timp ce 
Iordanes „le spune veneti şi le oferă o istorie”, fapt ce derivă „din 
respectul pentru cuvântul scris, grija lui fiind aceea de-a modifica cât 
mai puțin sursa, pentru a nu diminua valoarea de adevăr a scrierii." 324 

Aceşti barbari apar mai blajini decât predecesorii huni sau 
contemporanii avari dar nici ei nu s-au aflat in relații 
întotdeauna amicale cu Imperiul Roman. Prima „ispravă” o fac 
in 517-518 când antii „au trecut Istrul cu oaste multă, "325 dar au 
fost învinşi de armatele imperiale conduse de Germanus, 
magister militum per Thraciam.. 

Sclavinii îşi fac apariția în izvoarele literare în contextul 
noii politici de expansiune ale lui Iustinian. În deceniul patru al 
secolul al VI-lea, Chilbudios, magister militum per Thraciam a 
inceput o durá campanie de represalii in stánga fluviului (aceste 
actiuni militare dure pot fi considerate si ca o serie de rázboaie 
preventive din partea romanilor). Chilbudios, blochează 
Dunărea, pentru barbari, însă permite romanilor penetrarea 


spațiului nord-dunărean. Timp de trei ani, campaniile au 


*4 Curta, op. cit., p. 37. 
325 Tordanes, Getica VII, 40, 5. 
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continunat într-un ritm susținut dar, odata cu moartea lui 
Chilbudios, „fluviul a fost trecut de barbari în voie, de câte ori au 
avut trebuință. 32 

Incursiunile slavilor, singuri sau în alianță, continuă în 


anii 539/540 545, 550 şi 551, când izvoarele menţionează invazii 


A 


pustiitoare ale sclavinilor, hunilor şi kutrigurilor în Tracia şi 


Illyria. 
| În iarna anului 539, o „armată hunică” (după spusele lui 
Procopius) a trecut Dunărea şi a luat cu asalt provinciile 
est-balcanice; „lucrul acesta se mai întâmplase de mai multe ori 
l înainte, dar nenorociri atât de mari şi aşa de multe la număr încă nu 
adusese nimeni oamenilor din părțile acelea” - se plânge istoricul 
bizantin. %7 În condiţiile acestei invazii apare şi episodul cu 
falsul Chilbudios, (un prizonier roman care se pretinde că ar fi 
generalul Chilbudios, şi de la care antii se aşteaptau să -i ajute 
în condiţiile oferirii cetății Turris de către împăratul lustinian 
noilor aliați). Dincolo de intriga poveştii, există două aspecte 
mult mai pragmatice: ambiția antilor de-a primi ajutorul unui 
oficial roman, pentru a pune bazele unei organizări politice 
elevate, şi de a intra în relații de alianță cu Imperiul (ceea ce se 


va şi întâmpla până în anul 602), în al doilea rând, demonstrația 


die Procopius, Despre Războaie VII, 14.4-6. 
327 Ibidem, II. 4.1. 
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romanilor că Dunărea le aparține, prin transferul populației 
antilor la Turris, romanii arătau că dețin controlul asupra 
teritoriului nord-dunărean. 

Raidurile distructive la sud de Dunăre continuau şi, abia 
prin anii 540-550, Iustinian pare să fi găsit soluția contracarării 
acestor atacuri prin generoasele subsidii plătite barbarilor, şi 
prin „tripla alianță” împreună cu longobarzii si antii împotriva 
herulilor, respectiv a hunilor. Sclavinii au rămas în afara acestei 
alianțe, ceea ce a dus la devastatoarea invazie din 545, când un 
mare număr de romani au fost duşi în sclavie la nord de 
Dunăre. 

Acţiunea sclavinilor se repetă în anul 550, în timp ce 
trupele imperiale erau concentrate la Serdica, sub comanda lui 
Germanus, pentru a pleca spre Italia, împotriva lui Totila. 
Sclavinii au ajuns la Naisus (Nis) şi urmăreau să ia cu asalt 
Salonic. Întrucât Narses era blocat din cauza unui atac cutrigur 
asupra oraşului Philipoppolis (Plovdiv), Iustinian a ordonat lui 
Germanus să amâne plecarea spre Italia şi să-i intercepteze pe 
invadatori. Sclavini au renunţat la planurile de asediu, 
înderptânu-se spre Dalamatia, unde vor rămâne timp de doi 
ani. 

În acelaşi timp însă - mai precis în 551 - o altă „gloată 


sclaviná" descindea il Illyricum, provocând „suferințe greu de 
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descris”. Deşi a fost trimisă o armată pentru interceptarea lor, 
din cauza tacticii evazive a romanilor, sclavinii au reuşit să 
treacă Dunărea cu prăzile lor, fiind ajutați de gepizi care „îi 
trecea peste fluviu în schimbul unei plăți mari,” de un solidus pentru 
fiecare om.328 

Una din rezultatele directe ale şirului de raiduri ale 
sclavinilor a fost, (re)construirea de către Iustinian a centurii de 
apărare a Dunării, fapt subliniat şi de Procopius care, menţiona 
că fortificațiile au fost concepute să reziste unor atacuri 
intempestive venite dinspre nord, şi în al doilea rând era menit 
a apăra zonele rurale şi nu cele urbane. 

Politica lui Iustinan a dat rezultate: între anii 552-577 nu se 
cunosc raiduri în Balcani, cu excepția celor din anii 558 şi 568. 

Ca urmare a invaziilor din aceşti ani, avarii, până atunci în 
expectativă, devin aliați ai lui Iustinian. Aceşti barbari, până în 
anii 560 reuşiseră să isi aroge supremaţia în zona stepelor 
nord-pontice, printre „victime” numărându-se şi antii. După 
înfrângerea acestora, avarii se vor simți destul de încrezători în 
puterile lor, ca să trimită o solie la Constantinopol prin care 
cereau împăratului, teritorii la sud de Dunăre, în Scytia Minor. 
Refuzati fiind, trec Dunărea şi asediază Sirmium. Íncurajati de 


succesele avarilor sclavinii îşi reiau raidurile începând cu 578. 


? Procopius, Despre Războaie VIII 25. 1. 
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Însă în scurt timp relațiile dintre cele două popoare migratoare 
aveau să se inrátutáteascá din cauza refuzlui căpeteniei slave 
Dauritas de-a accepte suzeranitatea avară şi, de -a plăti tribut 
avarilor de sub conducerea kaganului Baian. Conflictul 
avaro-slav, venea tocmai la timp pentru a salva situația 
disperată a bizantinilor. Împăratul Tiberius II, pentru a şi 
sprijini noul aliat, a ordonat lui loan din Biclaro, care era şi 
magister militum per Illyricum da si quaestor exercitus (cumulând 
comanda trupelor de uscat cu cea navalá)*? să transporte 60.000 
de călăreţi avari pe Dunăre spre Scytia Minor. Expeditia lui 
Baian s-a soldat cu incendierea satelor sclavine (situate probabil 
undeva în estul Munteniei şi/sau sudul Moldovei) si 
masacrarea sau refugierea populației. 

Situaţia se schimbă în momentul în care relațiile dintre 
romanii şi avari devin conflictuale: asediind Sirmium, avarii au 
încurajat (ordonat?) raiduri masive ale sclavinilor pentru a 
împiedica trupele romane să ajungă în zona de conflict. Tactica 
a dat roade, Sirmium fiind cucerit după un asediu de patru ani. 
Pacea dintre Tiberius II şi Baian, ce a urmat căderii oraşului 
Sirmium, prevedea un tribut de 80.000 solidi, nu a împiedicat 


însă acțiunile ostile ale sclavinilor. 


* Curta, op. cit., p. 80. 
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În 583, fiul şi succesorul lui Baian, a cerut mărirea 
stipendiilor, cerere respinsă de Mauricius. Drept rezultat avarii 
ai organizat asedierea unor oraşe ca Singidunum, Viminacium, 
Augusta, şi a ordonat sclavinilor să jefuiaspă Thracia. Deşi în 
585 Mauriciu a încheiat pacea cu avarii şi, a acceptat mărirea 
tributului la 100.000 solidi, pe de altă parte față de sclavini a dus 
o politică de dezbinare, plătindu-i pe anti să atace şi să prade 
teritoriile sclavinilor. 

Mauricius a fost acela care a realizat că nici sistemul de 
fortificații al lui Iustinian, nici politica de dezbinare nu aduceau 
rezultatele scontate. De aceea bizantinii iau măsuri drastice: în 
592 generalul Priscus trece Dunărea şi inițiază o serie de lupte 
cu slavii, fiind nevoit să petreacă iarna în aceste regiuni.3% 
Sclavinii conduşi de Ardagast si Muskoios sunt învinşi „romanii 

făcură ospăț tăişului săbiilor, un mare număr de sclavini, pustiiră 
ținutul lui Ardagast, iar pe cei prins vii îi trimiseră la Bizant cu 
juguri de lemn legate la gât.” 551 

Campania din 584 a fost condusă de însuşi fratele 
împăratului, Petrus, care adoptă tactica patrulării de-a lungul 
Dunării pentru a opri trecerea Dunării de către slavi. În 596, 


sclavini trec din nou în sud, însă sunt învinşi de Petrus, care în 


339 Theofanes Confessor, Chronographia 6086 FHDR II, p. 720. 
33! Theofilact din Simmocata, Istoria VI, 7 FHDR IL, p. 740. 
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contraofensivă trece Dunărea unde s-a confruntat cu Piragast, 
alt şef local. 

În zona nord-dunăreană, romanii, la trecerea unui râu 
(probabil Oltul), sunt prinşi într-o ambuscadă organizată de 
Piragast pe care, Theophilact din Symocatta îl numeşte brigadier. 
32 Romanii reuşesc să treacă apa, îi înconjoară pe barbari, şi 
ucigându-l pe Piragast, îi pun pe fugă armata. Romanii pleacă 
în căutarea fugarilor şi, ajung într-un loc arid unde din cauza 
lipsei de apă au trebuit „să-şi potolească setea cu vin."333 Curta 
consideră că râul Helibakia** căutat de romani ar fi Ialomita, iar 
locul arid ar fi Câmpia Burnazului, dintre râul Vedea şi Argeş. 
Odată ajunşi la râul Helibakia, romanii sunt atacați de sclavini 
şi deşi încearcă să forțeze râul sunt respinşi de barbari. 

Mauricius, în 598 încheie un tratat de alianță cu avarii în 
care Dunărea nu mai era considerată frontieră ci, „un 
intermedium între romani şi avari” o zonă tampon petnru a 
preveni invaziile slave la sud de Dunăre. În fine, aşa cum s-a 
menţionat şi mai înainte, luptele bizantinilor la nord de Dunăre 
şi eforturile (compromisurile?) diplomatice în această perioadă 


nu făceau decât să prelungească agonia limesului. După 601-602 


3% Thophilact din Symmocata, Istorii VII, 3.1. 10. 
333 Ybidem, VII 5.4. 
334 Curta, op. cit., p. 91. 
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grupuri masive de slavi trec la sud de Dunăre, fapt observabil şi 
pe teren, prin scăderea exponențială a numărului de obiective 
arheologice aparținătoare slavilor. 

În concluzie: relaţiile politice ale migratorilor cu Imperiul 
Roman se înscriu in cea mai largă paletă de abordare: de la un 
„tealpolitik” pragmatic din partea ambelor părți (dar mai 
degrabă din partea romano-bizantinilor) la conflicte dure care 
au nimicit oraşe, armate populaţii întregi. Teritoriile de la 
nordul Dunării de jos se prezintă deci ca o zona bogată în 
evenimente, o zonă care deşi nu era in aria practică a Imperiului 
era intens străbătută de armatele imperiale şi de ideologiile 
purtate de aceştia. Relaţiile de amicitie, foedus, sau cele de casus 
belli erau tot atátea emanatii ale unei puteri imperiale care-si 
proteja frontiera prin toate mijloacele materiale si politice 
disponibile. Prin intensa  activitate politico-diplomaticá 
desfăşurată, zona Dunării de jos se înscrie în marile convulsii şi 
transformări ale sfârşitului de Antichitate şi de început al 


Evului Mediu. 
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CAPITOLUL VI 


RELAŢIILE SPIRITUAL-IDEOLOGICE DINTRE IMPERIU 
ŞI TERITORIILE DIN NORDUL DUNĂRII DE JOS. 
PROBLEMATICA CREŞTINISMULUI NORD-DUNĂREAN 
ÎN SECOLELE IV-VII 


VI.1. Consideraţii introductive 


Creştinismul - ca fenomen spiritual ce înglobează „cele 
mai tipice şi cele mai importante trăsături al lumii romane”? este 
moştenitorul „legal” al Romei clasice. Multe mişcări religioase 
au ajuns dintr-o minoritate persecutată în organisme 
recunoscute juridic dar numai biserica creştină a fost singura 
care prin larga ei răspândire şi mai ales prin integrarea ei în 
structurile Imperiului Târziu, va da noi puteri civilizației 
clasice, fapt care a avut consecințe remarcabile nu numai 
pentru Roma, ci şi pentru Europa şi - în perspectiva lungă - 


335 N Gudea - I. Ghiurco, Mărt. Arh., p. 15. 
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asupra întregii umanitáti. La începutul secolului al III-lea, 
misionarii creştini au ajuns până în Asia Mică şi Africa de Nord 
unde populaţia - în special cea urbană - era deosebit de 
deschisă către noua religie.996 Aspectul urban al religiei creştine 
îi conferă acesteia un statut de minoritate, populaţia rurală 
rămânând credincioasă vechilor divinități locale şi naționale. 
De fapt, ne găsim în această perioadă (începutul secolului al 
III-lea) într-o societate covârşitor politeistă - sau mai degrabă 
sincretistă. Existența mai multor zei era admisă ca o chestiune 
de bun simt ca de altfel şi pretenţia lor la o devoțiune 
exprimată prin gesturi concrete, vizibile public, de recunoştinţă 
şi venerație. Religio, devotiunea potrivită fiecărui presupunea 
şi idealiza, coeziunea socială şi transmiterea tradiției în cadrul 
familiei şi al comunităților locale. În 303 p.Chr., la festivitățile 
ce încununau 20 de ani de domnie binecuvântată de pace, 
religio însemna pentru un lider ca Dioclețian, apariția pe un 
monument ridicat în Forul roman, în fata unui altar fumegánd, 
asistat de zeii omniprezenti şi înconjurat de animalele sortite 
din timpuri străvechi unui sacrificiu important, toate în 


concordanță cu afirmația lui - „ Vechea religie nu trebuie înlăturată 


336 John M. Roberts, Rome and the classical West, Editorial Debate SA, 
London, 1998, p. 115. 

?77 Peter Brown, Întemeierea creştinismului Occidental, Polirom, 2002, p. 
32. 
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de una nouă. Ar fi culmea nelegiuirii să se schimbe lucruri hotărâte 
de înaintaşi o dată pentru totdeauna, lucruri care şi-au păstrat şi îşi 
păstrează pe mai departe rostul şi menirea lor bine rânduită.”338 Este 
clar deci că afirmaţia lui Diocletian se înscrie în definiția 
generală conform căreia principalele activități ale antichității au 
fost ritualurile şi sacrificiile de mare însemnătate şi în 
Antichitatea Târzie. De unde rezultă faptul că grupurile 
perioadei nu se pot împărți pe baza credinţei în „creştini” şi 
,págáni" ci mai degrabă în adepti ai cultului politeist 
respectivi adepti ai cultului creştin 3% 

În 312, împăratul Constantin Cel Mare, la intrarea în 
Roma (29 octombrie) refuza sacrificiile tradiționale invocând 
semnul primit de la Dumnezeul creştinilor, rupând astfel cu 
tradiţia imperială păgână şi trecând deschis în grupul adepților 
cultului creştin. Considerat de unii istorici oportunist, de alții 
„sincretist confuz,” dar si „al treisprezecelea apostol,” 
Constantin s-a dovedit a fi un conducător inspirat, abil şi 
flexibil, crezul său politic fiind poate cel mai bine exprimat în 
Edictul de toleranță de la Milano, elaborat în speranţa ca: „(...) 


toate divinitățile din ceruri să ne privească pe noi şi pe supușii noştri 


55 Collatio Legum Romanorum et Mosaicorum 15.3 apud ibid, p. 33. 
39 (C. Opreanu, Transilvania la sfârşitul antichității si in epoca 
migratiilor, Ed Neramiae Napocae, 2003, p. 20. 
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cu îngăduință şi ^ bunăvoință. 30 Convertirea lui 
Constantin-indiferent de motivatii-conferá Bisericii o situaţie 
întru totul publică, fapt ce se va dovedi hotărâtor şi ireversibil 


în secolul al IV-lea (exemplu elocvent în acest sens fiind 


Edictul de la Thesalonic - 28 februarie 380 - dat de Theodosius, - 


ce definea creştinismul drept religie de stat). 

Creştinismul începea să se dezvolte, bucurându-se de o 
serie de avantaje cum ar fi scutirea de obligaţii personale 
(munera) sau garantarea protecției împotriva ereziilor sau 
egalizarea judecăților episcopilor cu cele ale tribunalelor 


oficiale. Biserica creştină, în 312, era deja un organism complex. 


Este imposibil de stabilit numărul creştinilor la aceea vreme în 


Imperiu, totuşi se estimează un procent maxim de 10% prin 
populaţia concentrată cu precădere în Siria, Asia Mică şi 
principalele oraşe din Mediterana romană. Cu siguranță nu 
mai putem lua în considerare mitul romantic de mai târziu ce-i 
infátisa pe creştini ca minoritate permanent hăituită, 
literalmente ostracizată, ascunsă în subteran de persecuții 
necurmate. La fel de puțin adevărat este şi mitul modern care 
prezintă progresul creştinismului drept ascensiunea unei religii 
a claselor defavorizate (...) Biserica creştină era în ansamblu o 


grupare eterogená. Ea se infátisa în această privință ca o 


34 Apud Roberts, op. cit., p. 120. 
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imagine în miniatură a noului Imperiu: vârfurile societăţii se 
întâlneau de pe poziții egale cu cei de la periferia ierarhiei 
sociale, dat fiind că acum se supuneau legii atotputernice a 
Dumnezeului unic? cu toții, în egală măsură (acest lucru nu 
însemna anularea diferențelor sociale ci mai degrabă o 
abordare mai rafinată a acestora). 

Pacea adusă bisericii şi acțiunile (mai ales legislative) de 
consolidare a ei întreprinse de Constantin şi de urmaşii săi au 
avut ca un prim rezultat imediat, făurirea unei solide poziții pe 
plan local, şi, mai târziu la nivel imperial, ajungând ca biserica 
să fie o forță pe plan intern, cât şi o eficace armă externă, ca 
instrument de pacificare a barbarilor şi de atragere (sau 
păstrare) sub jurisdicție imperială a unor teritorii şi populații, 
confirmând parcă spusele lui Sf. Augustin: „Domnul nu ia 
făgăduit (bisericii catolice) doar pe romani, ci toate seminfüle 
lumii. "2 Deşi Imperiul în cele din urmă va ceda atât din cauza 
loviturilor barbare cât şi din cauza  dezagregárii 
socio-institutionale interne, orizontul crestinismului se va lárgii 
considerabil prin atragerea migratorilor, constatându-se pe de 


altă parte şi un fenomen de „diluare” dogmatică rezultat al 


34 Brown, op. cit., p. 37. 
342 St.Augustine of Hippo, Letter,199. 35 and 47 în Fathers of the 


Church, New York, 1959, p. 384D. 
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A 


compromisurilor făcute de misionari în procesul 
evanghelizării. Curentele politico-ideologico-religioase care vor 
stăbate acest mozaic de regiuni separate ce rezultă din disoluția 
Imperiului de Apus se vor răsfrânge şi în teritoriile abandonate 
de autoritățile Imperiale: Britannia, Germania, Dacia. 

Astfel, creştinismul nord-dunárean se încadrează în 
fenomenul cultural-istoric-religios general european, însă are şi 
o evoluție oarecum diferită față de restul Imperiului Târziu. 

De la bun început se pot puncta câteva aspecte definitorii 
privitoare la creştinismul nord-danubian al secolelor IV-VI: 


e anul 313 se prezintă şi în acest caz punctul de cotitură, 


fiind şi momentul în care comunitățile creştine se înmulţesc - 


nestânjenit în timp ce păgânismul începe să piardă teren;%3 

e rolul misionarilor în răspândirea creştinismului este ca 
şi inexistent, contactul direct, difuzarea unor influenţe 
culturale-politice ideologice prin Imperiu - mai ales în zona 
sudică unde, între secolele IV-VI, apartenenţa la imperiu era 


efectivă; 


55 M. Bărbulescu, D.Deletant, K. Hitchins, Ş. Papacostea, P. Teodor, 
Istoria României, Ed. Enciclopedică,Bucureşti 1998, p. 105. Lipsa unor 
dovezi arheologice definitorii pentru creştinismul secolelor II-III în Dacia 
este explicabilă prin numărul redus al creştinilor, prin refuzul unor 
exteriorizări agresive de care dau dovadă destule monumente păgâne, prin 
precautiile cu care creştinii din Dacia romană ori din Dobrogea îşi 
manifestau credinţa. 


260 


| 
| 


Imperiul şi Barbaricum 


e obiectele creştine sunt în totalitate produse de import, 
fiind repartizate în special în zonele urbane; 

e migratorii (ne referim acum în special la goții din 
Transilvania secolului al IV-lea) erau crestinati (cel puţin unii 
dintre ei), fără însă ca noua religie să deţină majoritatea; 

ə în regiunile extracarpatice comunități creştine se găsesc 
atât între autohtoni, cât şi între alogeni, în aceste zone influența 


Imperiului fiind definitorie pentru conturarea clară a noilor 


comunități. 
VI. Izvoare istorice 


Istoriografia privitoare la creştinismul nord-dunárean 
este destul de contradictorie, oferind un bogat material de 
analiză cercetării contemporane. Sursele, izvoarele 
istoriografice ale secolelor IV-VII sunt variate, cu un 
subiectivism ce se schimba în funcție de epocă, formaţia 
autorului sau de comanditar. Vom face o trecere în revistă a 
izvoarelor istoriografice, urmată de scurte interpretări pe 
fondul istoricului cercetărilor. 

Izvoarele secolelor IV-VII sunt cel puțin controversate: în 
primul rând mulțimea informațiilor scrise este în opoziție cu 


realitatea arheologică săracă; în a] doilea rând înseşi sursele 
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literare sunt confuze. Faptul că mulți cercetători moderni s-au 
grăbit să tragă concluzii pripite se poate explica şi prin 
avalanşa de informații eronate. (falsificate?) impropriu 
interpretate. La aceseta se adaugă şi faptul că multe din 
izvoarele referitoare la creştinismul nord-dunărean sunt (încă) 
puţin cunoscute (şi interpretate).24 Oricât ar fi de controversate 
şi / sau limitate ca tematică, chiar şi subiective, aceste surse au 
totuşi o contribuţie la elucidarea unor aspecte. 

Primul scriitor menționat ar fi Macarios din Magensia care, 
în Singurul născut sau răspuns elinilor, face o serie de afirmații 
negative privind  paleo-creştinismul ^ nord-dunárean. 
„Evanghelia continuă a fi necunoscută multor oameni. Şapte 
neamuri de indieni (...) la fel etiopienii (...) şi ce să mai vorbesc de 
maurii din Apus ori de cei de dincolo de fluviul nordic al Istrului 
care, umflat de apele a 35 râuri curge miăvalnic (...) îngrădeşte 
întreaga țară a scitilor locuită de 12 neamuri de barbari rătăcitori." %45 
În opoziție cu negativismul lui Macarios se află ştirile de un 
optimism debordant ale unor scriitori ca Atanasie din 


Alexandria: „Cine dintre oameni a putut străbate vreodată aşa de 


?* FHDR vol II deşi publică fragmente din Acte Sanctorum şi Marthires 
Gothorum , acestea sunt insuficient comentate. La fel se întâmplă cu 
Poemul XVII a lui Paulinus din Nola, iar tratatul lui Macarios din 
Magensia Singurul născut sau răspuns către elini lipseşte cu desăvârşire. 
5 D, M. Pippidi, Studii de istorie şi epigrafie, Ed. Academiei RSR, 
Bucureşti , 1988, p. 253. 
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departe, încât să ajungă şi la sciți (...) sau la goti?"*6 sau Cyrillus 
din Ierusalim care în Cateheza X, 19 spune: „mărturisesc şi goții 
(..) care au murit pentru acel pe care nu l-au văzut cu ochii 
trupului”, iar în Cateheza XIII, 40 „Crucea i-a îmblânzit pe sciți. 347 
loan Chrysostomos afirma cu entuziasm în Omilia a XXVIIL-a la 
Facere (5): „De te duci (...) la sciți (..) pretutindeni vei vedea că 
învățătura lui Hristos luminează sufletele tuturora."? Pe aceeaşi 
linie se situează şi Hieronimus, în Epistola CVII, 2: „armata 
roşcată şi blondă a geților (goții?) înconjoară corturile bisericilor," 
iar Teodoret al Cirului: „(loan Gură de Aur) aflând că unii dintre 
nomazii (goți) care locuiau la Dunăre, însetează după mărturie, dar 
sunt lipsiți de cineva care să le aducă apa mântuitoare, a căutat 
bărbați râonitori de lucrare apostolică şi i-a pus în fruntea lor. Chiar 
eu am avut în mână scrisori trimise de loan Gură de Aur către 
Leontie, episcopul, prin care vestea convertirea scifilor (goților) şi-l 
ruga să-i trimită bărbați pricepuți pentru îndrumarea acestora." 350 

Istoriografiei secolului al IV-lea aparţin şi scrierile lui 


Auxentius din Durostor - elev a lui Ulfila, probabil un got 


romanizat, care, între 387-397, a elaborat Despre credința, viața şi 


346 S£. Atansie, Cuvânt impotriva elinilor, PSB LI, p. 149. | 
?7 Cyrillus din Ierusalim Izvoarele ortodoxiei, Bucureşti, nr. 6-7 
(1943-1945). 

348 Toan Chrysosotomos , PSB, 21, p. 358. 

39 Hieronimus, FHDR II, p. 187. 

350 Teodoret al Cirului, Scrieri, PSB, 44, 1995 p.237.s 
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moartea lui Ulfila, care cuprinde şi următorul pasaj referitor la 
misionarismul episcopului got la nord de Dunăre: „(...) a 
propovăduit prin harul apostolic, fără întrerupere în limba greacă, 
latină şi gotică una şi singura biserică a lui Christos. A mai lăsat în 
urma sa în aceste trei limbi mai multe tratate şi o mulțime de 
comentarii. 351 

Tot în contextul activității misionare se încadrează şi 
corespondenţa lui Vasile cel Mare, arhiepiscopul Cesareei, care 
se referă la Sf. Sava Gotul, misionarul martirizat prin înec la 12 
aprilie 372 în râul Musaios. Izvorul istoric, asupra căruia vom 
reveni, constituie prima scriere patristică referitoare la teritoriul 
nord-dunărean. 

Paulinus din Nola a fost autorul a 51 de scrisori şi a unui 
număr de poezii în care îl slávea pe martirul Felix şi pe Nicetas, 
episcop de Remesiana. Deşi este mai mult ca sigur că Nicetas 
nu a predicat la nord de Dunăre, Paulinus totuşi îi dedică o 
poezie: poemul XVIII, intitulat Despre întoarcerea lui Nicetas sau 
despre Dacia (De reditu Nicetae sive de Daciae), în care se spune: 
„Vei merge departe până la dacii de miazănoapte (...) Acolo unde 
Boreas înțepeneşte ținuturile rhipeice cu gheturi dese... Toate 


neamurile de miazănoapte îți zic Tată. La cuvintele tale scitul se 


5?! FHDR II p.234. 
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îmblânzeşte (...) Aleargă şi geții şi dacii din cele două ținuturi” 32 
(„Cele două ţinuturi "au fost interpretate de unii istorici ca 
fiind cele două Dacii - n.n). 

Paulus Orosius în a sa Historiarum adversos paganos, 
vorbind de persecutiile anticrestine ale lui Athanaric (369-372), 
sublinia dispariția barierelor etnice odată cu trecerea la 
creştinism şi propunea o nouă identitate: romanitate şi 
creştinism: „cei mai mulți dintre ei (dintre cei persecutați de 
Athanarich - n.n.) pentru credința lui Hristos, au fugit pe pământul 
roman, fără să tremure de frică ca şi cum (ar trece )la duşmani , ci cu 
încredere, deoarece (mergeau) la nişte frati (quorum tamen plurimi in 
Romanum solum non trepidi, uelut ad hostes, sed creti, quia ad frates, 
pro Christi confessione fugerunt)." 353 

Relatári despre crestinismul nord-dunárean, in general, si 
despre activitatea lui Wufila, in special, se gásesc si la Socrates 
Scolasticul, in a sa Istorie bisericească - lucrare în şapte cărți, ce 
expune evenimentele dintre 305-439, şi la Sozomenos - care, în 


Istoria bisericească (inspirată masiv din lucrarea lui Socrates 


3? FHDR II p.,342 

59 Orosius, Histoire contre les paiens, IL Livre VII, 43, 5 trad 
Arnaud-Lindet, Paris 1991, p.128. De altfel ideologia "frátiei creştine” ce 
transcende barierele etnice se regăseşte si la Vasile ce Mare in Martiriul Sf. 
Sava Gotul dar si la Auxentiu din Durostor in Despre credinţa viaţa si 
moartea lui Ulfila, unde se face diferenţa “pământ barbar- pământ roman" 
în sensul diferentierii págán-crestin. 
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Scolasticul), şi care, prezentând evenimentele dintre 324-421 în 
nouă cărți, arată şi avantajele pe care credința la aducea 
barbarilor („căci se creştinau şi triburile din jurul Rinului, celții şi 


cei mai îndepărtați dintre gali şi goții şi cei care erau mai înnainte 


vecini cu ei în jurul țărmurilor fluviului Istru: împărtăşind de mai > 


înainte credința lui Hristos ei s-au adaptat la o viață mai civilizată şi 
mai bună”), dar şi participarea acestora în speță a lui Ulfila, 
episcopul goților la frământările religioase care au cuprins de 
timpuriu - încă de pe vremea lui Constantin cel Mare, nu 
numai Imperiul Roman, ci toată lumea creştină.3%4 

Istoricul grec Philostorgios (cca. 368-425) este cel care 
aduce o undă de obiectivitate printre izvoarele istorice pline de 
entuziasm: vorbind de răspândirea creştinismului, istoricul 
făcea menţiunea că prizonierii romani, printre care şi clerici 
„trăind împreună cu barbarii au convertit multi din ei la adevărata 
credință şi i-au convins să imbrüfiseze religia în locul credinței 
păgâne. "355 

Revirimentul istoriografiei din secolul al VI-lea se reflectă 


A 


şi prin prezența în istoriografia vremii a ştirilor despre 


A. 


teritoriile nord-danubiene, în special a informaţiilor privind 


goții şi religia lor ariană. Astfel, Procopius din Cesareea in 


354 Sever Dumitraşcu  Ulfila si germanitatea Analele Banatului VI, 1998, 
p. 266. 
355 Philostorgios, Istoria bisericeasci,II 5 în FHDR II p. 201. 
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lucrarea Despre războaie afirma despre goți: , Toti sunt de credința 
lui Arius şi au o singură limbă numită gotică.”36 După modelul lui 
Procopius, Theofanes Confessor în a sa Cronografia, afirma: 
„(goţii) folosesc o singură limbă. Toţi ascultă de credința netrebnică a 
lui Arie, "557 

Ín fine, un izvor interesant - si obiectiv - este un fragment 
din Novella XI a împăratului Iustinian, privind drepturile şi 
jurisdicţia arhiepiscopului de Justiniana Prima (535): „Întrucât, 
acum, cu voia lui Dumnezeu, a sporit împărăția noastră astel încât 
amândouă malurile Dunării sunt cuprinse de cetățile şi atât 
Viminacium cât şi Recidiva şi Lederata care sunt peste Dunăre sunt 
iarăşi supuse poruncii noastre (...) de aceea fericirea ta şi toți 
preasfinții vlădici arhiepiscopi ai Primei Iustiniane să aibă indriduirea 
şi toată voia de a-i cârmui şi de a-i porunci şi de-a dobândi în toate 


TE ; taiat ci yu V asd 
tinuturile mai înainte zise cea dintâi cinste cel dintâi rang. 


Ziet A 
356 Procopius din Cesareea, Despre războaie, III, 21-6 apud S. Dumitraşcu 
art. cit., p. 280. 

357 Theoganes Confessor, Cronografia, p. 94 ed. De Boor. Interesant de 
remarcat faptul că Constantin VH Porfirogenetul în De administrando 
imperio- inspirându-se din Procopius şi din Theofanes constata se 
deosebesc între ei prin nume (germanicii-n.n) şi prin nimic altceva şi 
vorbesc o singură limbă. Toţi tin de secta dăunătoare a lui Arie. . 23 
358 1 D, Suciu, R.Constantinescu, Documente privind istoria Mitropoliei 
Banatului , Timişoara, 1980, p. 20. 
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VI.3. Relațiile spirituale dintre Imperiu şi spațiul 


nord-dunărean 


VI.3. 1 Relațiile spiritual-ideologice ale Daciei sud-sud-vestice 


cu Imperiul 


În Banat şi Oltenia (în special zona dintre Dunăre şi 
„Brazda lui Novac”) apare o situaţie particulară, în condițiile 
reînglobării acestor teritorii în Imperiul Roman, şi mai târziu în 
Imperiul Bizantin: în comparaţie cu Transilvania şi cu alte zone 
ale fostei provincii, antichitátile creştine din teritoriile mai sus 
amintite, puteau aparţine creştinilor proveniți din sudul 
Dunării. Problema apartenenței obiectelor creştine descoperite 
în şi în jurul unor obiective startegice ca Literata, Zernes, 
Dierna, Sucidava, Turris se pune în cadrul aceloraşi coordonate. 

Pe plan politico-istoric şi ideologic se vehiculează ideea că, 
la două decenii de la părăsire, Dacia aparține de fapt tot 
Imperiului. Informaţia apare în izvoarele literare referitoare la 
împăratul Constantius Chlorus (293-306), dar mai ales la cele 
referitoare la Constantin cel Mare (306-337), căruia Iulian 
Apostatul îi atribuia cuvintele: „(...) prin faptele săvârşite 
împotriva uzurpatorilor sunt mai presus decât Traian; şi sunt fără 


îndoială egalul lui prin reluarea ținuturilor pe care el le dobândise mai 


268 


Imperiul şi Barbaricum 


înainte." 99 Activitatea nord-dunăreană a lui Constantin .se 
concretizase, într-o primă fază (324-328), prin construirea 
podului dintre Oescus şi Sucidava şi refacerea vechiului drum 
roman de pa valea Oltului până la „Brazda lui Novac” (care 
pornea de la Hinova şi se termina la Pietroasele, în zona 
Buzăului). Într-o a doua etapă, Constantin reface vechile castre 
de la Sucidava (unde construieşte o nouă 
cetátuie-qudariburgium), Drobeta, Putinei, Hinova, Insula 
Banului, Desa, Bistret, Sláveni. 


Dominatia romaná la nordul Dunării va fi una fluctuantă 


cu perioade de apogeu dar şi de regres: între 364-383 se 


constată o slăbire a puterii romane, pe fondul atacurilor gotice 
la sud de Dunăre şi pe fondul conflictului intern între Valens şi 


uzurpatorul Procopius precum şi în perioada 378-383, din cauza 


ciocnirilor dintre huni şi germanici. Perioadele de prosperitate 
sunt cele cuprinse între 383-395 şi 379-395- epoca domniei lui 
Theodosius I. În timpul lui Theodosius II, situația scapă de sub 
control mai ales din cauza deselor atacuri hunice: odată cu 
distrugerea Sucidavei şi Drobetei (circa 447) de către huni, 
controlul bizantin dispare efectiv între anii 450-527, mai precis 
către sfârşitul domniei lui Theodosius II şi începutul domniei 


lui Iustinian I (527-565) Odată cu urcarea la tron a acestei 


M 


359 vulianus, De caesaribus 23, in FHDR H p. 30-31. 
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remarcabile „figuri bizantine” începe o perioadă de (re)cuceriri 
la nord de Dunăre. În urma expedițiilor militare victorioase, 
sunt reluate şi refăcute o serie de puncte strategice: Sucidava 
(unde acum se construieşte „fântâna secretă”), Drobeta 
(rebotezată cu numele de Teodora, deşi identitatea este 
dubitabilă), Imperiul reuşind şă controleze aceste teritorii până 
la începutul secolului al VII-lea, când din cauza atacurilor slave, 
linia Dunării este abandonată definitiv. 

Din punctul de vedere al creştinismului, secolul al IV-lea 
pentru Dacia sudică şi sud vestică reprezintă un interval de 
modificări esenţiale şi în spiritualitatea zonei, modificări ce se 
resimt până în interiorul provinciei (unde se constată o 
ruralizare intensivă şi modestia informațiilor cu caracter creştin 
din centrele urbane). Pe de altă parte, însă indiciile privind 
cultele păgâne scad şi ele semnificativ: în castrul de la Drobeta 
avem un altar înălțat lui Iupiter Cohortalis de către un anume 
Lupus, în numele centurionilor din castru, probabil undeva în 
intervalul de timp dintre domnia lui Dioclețian si Constantin cel 
Mare.3% De asemenea, la Hinova au apărut două reliefuri din 
piatră dedicate lui Mithras şi Pan, precum şi două statuete 
dedicate zeiței Venus (alături de un vas cu semnul crucii şi un 


altul cu inscrciptia pe buza recipientului CONCORDE-ceea ce 


?? D. Tudor, OR4 Bucureşti, Editura Academiei, 1978, p. 377. 
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însă nu înseamnă neapărat că obiectul ar fi creştin).3%1 Nu există 
indicii clare de temple păgâne în Dacia post aureliană, mai mult 
ca sigur ele fiind abandonate. Totuşi, găsim probabile urme de 
reacţii antipăgâne: la Aquae (Cioroiul Nou) unde statuetele si 
alte piese votive au fost descoperite într-o groapă amenajată 
special, (ca o analogie, la Roşia Montană statuile au fost găsite 
răsturnate de pe postamentele lor). Probabile pentru cá 
obiectele găsite în groapa de la Cioroiul Nou puteau fi duse încă 
în timpul provinciei fiind un fel de „groapă de gunoi,” iar 
statuile să fi fost mutate/ răsturnate de trecerea timpului.362 

Un aspect important este cel referitor la statutul canonic al 
teritoriilor din stânga fluviului. Benea consideră că „o structură 
ierarhică bisericească trebuie să fi existat în spațiul noii provincii 
dependente direct de Imperiul Roman. Probabil că ea suplinea lipsa 
unor structuri juridice, administrative. Aceste lucru este plauzibil, 
deoarece, chiar în Imperiu creşte importanța episcopiilor din marile 
oraşe. Fără a deține acum argumente în acest sens, credem în 
posibilitatea ca cele cinci semne grafice sub formă de turnuri aflate în 
dreptul aşezărilor Porolissum, Napoca, Apullum, Sarmisegetusa şi 
Tibiscum să fi indicat centre creştine mai importane. Pe Tabula 


Peutingeriana, numărul lor total este de 429. Aşezările în discuţie s-ar 


39! M. Davidescu,Cetatea romană Hinova, Bucureşti, 1989, p. 82-85. 
3€ Sugestie din partea dl. profesor M. Bărbulescu. 
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adăuga firesc celor ce reprezintă marile centre creştine precum Niceea, 
Antiochia etc. Numai în felul acesta am putea înțelege mai bine de ce 
în 535, Iustinian înființează două episcopii nord dunărene." 365 
Problema în discuţie este una bazată mai degrabă pe 
supozitii teoretice decât pe baze reale-palpabile (surse literare 
şi/sau epigrafice). Oricum, dependenţa religioasă a teritoriilor 
nord-dunărene de epicopiile sud-dunărene apare ca logică şi 


necesară, Zugravu considerând că în teritoriile revenite la 


Imperiu şi devenite părți componente ale eparhiilor Mossia 


Prima şi Dacia Ripensis îşi exercitau jurisdicția în scaunele | 


episcopale de pe linia fluviului: Singidunum, Margum, 
Viminacium (Moesia Prima), Aquae, Ratiaria, Castra Martis, 
Oescus (Dacia Ripensis) „În mod concret, judecând după 
răspândirea obiectelor creştine, nucleele daco-romane de la Sucidava, 
Slăveni şi Romula depindeau de episcopia de la Oescus (Ghinghen, 
Bulgaria) subordonată la rândul ei celei din Ratiaria."%4+ Pentru 
celelalte comunități atestate în părțile sudice ale fostei Dacii, 
situația este mult mai confuză, episcopia cea mai apropriată de 
nucleele creştine de la Mehadia şi Hinova era Aquae 


subordonată tot mitropoliei de Ratiaria, în timp ce Tibiscum 


(situat pe vreme provinciei pe drumul ce lega Viminacium de 


38 D. Benea, DSV p. 144. 
36^ Zugravu, op. cit., p. 294-295 
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Ulpia Traiana) să fi rămas subordonat episcopiei de la 
Viminacium. Este de la sine înțeles că în afară de puterea 
spirituală, prelatii din spațiul nord-dunărean acumulează şi o 
importantă putere politică mai ales în anii de criză 441-443, 
când episcopii creştini vor purta o serie de tratative cu hunii. 
Măsurile luate de lustinian, odată cu venirea pe tron, aşa cum se 
va putea observa în cele ce urmează- nu înseamnă decât 
legalizarea unei stări de fapt şi poate o „recompensă“ acordată 
acestor prelați. 

În acest context, obiectivele arhitectonice majore -basilicile 
- constituie în cazul Daciei sud-sud-vestice elementele cele mai 
spectaculare ale prezenței creştinismului în spaţiul în discuţie. 
Pentru secolul al IV-lea, avem ca obiective principale „basilicile” 
(ca să folosim denumirea convenţională) de la Tibiscum, 
Gornea, Drobeta şi Slăveni. 

Basilica de la Tibiscum. De fapt este vorba de clădirea II 
din castrul roman, situat în nord-estul stabilimentului, clădire 
dezvelită între 1964-1975 de M. Moga. Edificiul, având 
dimensiunile 10,90 X 7,50 m, era construit din piatră de râu şi 
mortar şi a suferit în cursul secolelor III-IV o serie de modificări 
ceea ce ar sugera folosirea edificiului mult timp după retragerea 
aureliană. „Faptul că în cursul acestui secol s-a adăugat clădirii o 


nouă încăpere ne indică o amenajare care să fi aparținut cultului 
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creştin. Afirmăm acest lucru întrucât dovezile de locuire a castrului în 
secolul al IV-lea sugerează doar construcții de lemn, numai 
comandamentul păstrându-şi forma (...) Folosirea castrului de la 
Tibiscum în secolul al IV-lea şi apartenența la Dacia Ripensis fac 
posibilă, încă o dată în plus, atribuirea edificiului în discuție unui 
lăcaş de cult creştin. Dificultatea identificării este determinată de lipsa 
unor simboluri creştine evidente."%5 Problema care se profilează 
este următoarea: dacă nu avem simboluri creştine evidente 
(chiar dacă Benea consideră că cercetările anterioare ar fi trebuit 
să acorde mai multă atenţie elementelor romane târzii) atunci 
atribuirea creştină a clădirii este mai mult decât dubitabilă, 
chiar dacă am presupune existența unei comunități creştine prin 
urmele lăsate (o cărămidă cu semnul crucii descoperită la 
Tigánesti şi piesa cu butonul în formă de cruce găsită de Moga 
în vicus). 

La Gornea (județul Caraş-Severin), romanii au păstrat un 
cap de pod în perioada Aurelian-Diocletian, garnizoana din 
quadriburgium-ul de aici depinzánd probabil de castrul de la 
Novae. Dupá cum indicá o stampilá din a doua jumátate a 
secolului al IV-lea, aici stationa un detaşament din garnizoana 
Viminacium (equites sagitarii). În aproprierea fortificaţiei s-au 


descoperit urmele unei basilici: inițial clădirea era o locuință 
Li 


?65 D. Benea DSV, p. 114 sqq. 
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compusă din mai multe încăperi orientate est-vest, la capătul 
estic prezentând o absidă. Cele trei încăperi erau delimitate de 
două ziduri; ulterior (într-o a doua etapă de locuire) fiind 
adăugate pe latura vestică o altă încăpere precum şi încălzirea 
cu hypocaust. În arealul format de cele trei încăperi originale şi 
absida a fost descoperit un opait (tip Firmalampe) cu chrismon, 
iar în fata absidei o ceaşcă dacică lucrată manual, cu o cruce 
incizată pe fundul recipientului. Prezența unui lot compact de 
monede de secolul al IV-lea, aparţinând în special lui 
Constantius II (351-354) ca urmare a reformelor monetare dar şi 
a atenţiei acordate zonei dunărene ca rezultat al evenimentelor 
cu sarmatii, prezintă importanță pentru datare cât de cât exactă 
a lăcaşului creştin. În fond, prezenţa „basilicii” lângă cetate este 
naturală, într-o perioadă în care rescriptele imperiale sprijineau 
afirmarea / apărarea religiei creştine. 

Edificiul creştin al castrului de la Drobeta a suscitat la 
rândul lui o serie de controverse. Se ştie că după retragerea 
aureliană Drobeta, a fost menţinută ca un important cap de pod. 
În epoca Tetrarhiei - si pe timpul lui Constantin cel Mare - 
castrul a fost refácut conform noilor necesitáti miltare: zidurile 
de incintá au fost ináltate si consolidate, portile principales si 
decumana au fost desființate iar în locul lor s-au construit 


bastioane, turnurile de la colțuri şi cele de curtină au fost 
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demolate şi reconstruite în sistem quadriburgium (mult ieşite în 
afară). Vechile edificii au fost înlocuite cu mare construcție în 
formă de cruce, prevăzută cu 84 camere pătrate. Afectată de 
invazia hunică, viața romană se va menţine totuşi până în 
timpul lui Theodosius (nu mai târziu de 442), când oraşul va fi 
distrus de hunii din câmpia Tisei. i 
Referitor la basilica din castrul de la Drobeta, primul care 
a semnalat prezența construcției a fost A. Bărcăcilă, care a 
persupus că este vorba de o basilicá medievală.366 
Ulterior, D. Tudor nu excludea posibilitatea existenței 
unui lăcaş de cult însă, în lipsa dovezilor clare, avea rezerve. M. 
Davidescu considera a fi o basilică paleocreştină fără a adăuga 
alte comentarii. Gudea-Ghiurco, de asemenea pun sub semnul 
întrebării existența basilicii paleocrestine?€ Benea, în schimb, 
pornind de la planul edificiului: abside pe latura de nord şi 
sud, şi poziționarea este-vest a clădirii - ajunge la concluzia: 
„(...) construcția cu planul de mai sus este un edificiu creştin de cult, 
aidoma celor din toate fortificațiile Dunării, în zona Porţilor de Fier. 
Lipsa unor piese cu caracter creştin poate fi o carență de cercetare 


(afirmație devenită standard - n.n.) Ceea ce face indubitabilă 


36 A. Bărcăcilă,Drubeta azi Turnu-Severin.Asezarea dacicá. Podul lui 
Traian.Castrul si orasul roman, Turnu-Severin, 1932. 

?9 D, Tudor, OR (3) p 449, M. Davidescu, Drobeta in secolele I-VI, 
Craiova, 1980, p. 177-180; Gudea-Ghiurco, MártArh, p. 202. 
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destinația stabilită a clădirii este statutul politic şi miltar al Drobetei 
în secolele IV-VI p.Chr." 56 Considerăm, şi în acest caz, că 
exprimarea unor concluzii tranşante în ceea ce priveşte 
apartenența religioasă a clădirii (mai ales în secolul al IV-lea) 
este pripită. 

Un ultim obiectiv major de secol IV ar fi basilica din 
castrul de la Slăveni, lăcaş ridicat în principia, din piatră de 
carieră legată cu lut amestecat cu țigle şi cărămizi refolosite. 
Grosimea zidurilor era de 0,60 m, edificiul având dimensiunile 
de 16,00X7,00 m cu o absidă de 5 m lungime. Basilica era 
uninavală, având în centru un postament de 3,50X1,00 m. În 
interiorul edificiului a fost descoperit un mormânt, iar în zona 
apropriată acestuia un opait cu mâner cruciform. Zugravu 
consideră că la Slăveni se celebra cultul unui martir sau sfânt 
local (căruia îi aparținea mormântul) dar că nu se cunosc nici 
momentul martiriului, nici ceremoniile prilejuite de acestea, 
însă devenind loc de pelerinaj, a contribuit la răpândirea 
creştinismului şi la combaterea cultelor păgâne. 

Venirea pe tron a lui Iustinian (527-565), înseamnă o nouă 
perioadă de expansiune romano-bizantină, granița imperiului 
fiind din nou fixată pe Dunăre, fiind de asemena (re)stabilite 
38 D, Benea,DSV, p. 121. 


36 Zugravu, op. cit., p. 302. 
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A 


capetele de pod în teritoriul nord-danubian. Pe plan 
jurisdictional, teritoriile amintite au fost supuse arhiepiscopiei 
Justiniana Prima. Această episcopie a fost întemeiată prin 
Novella XI din 16 aprilie 535, din considerație pentru locul său 
de naştere. lustiniana Prima va deveni reşedinţă politică şi 
religioasă a prefecturii Iliricului înlocuind „din funcție” 
Thesalonicul??  Împrejurarea istorică ce a determinat 
schimbarea este redată de însuşi Iustinian în Novella XI: „(...) 
Acum când împărăția noastră a crescut atât de mult şi s-a întins pe 
amândouă țărmurile Dunării (...) am socotit necesar ca o astfel de 
provincie strălucită care a fost Pannonia să fie adăugată la patria 
noastră şi să se îmbine laolaltă. Căci nu este cu mult departe de Dacia 
Mediteraneană, Pannonia secundă, ci în măsură cu mult mai mare 
este departe de Pannonia secundă, Macedonia... Pentru aceea am 
socotit necesar să o atragem (Pannonia secundă) la părțile (amintite) 
mai sus, pentru ca în cadrul acelei provincii stabilite să se poată face 
mai uşor slujirea ei."*! Se poate afirma cá permutările frecvente 
ale centrelor administrative- religioase nu fac altceva decât să 


reflecte 


permanentele schimbări teritoriale. —Jurisdictia 


lustinianei Prima urma să cuprindă - conform Novellei XI 


370 Asemena schimbări de regedinte nu erau o noutate absolută: 
Thesalonicul la rândul ei îşi prelua atribuţiile de la oraşul Sirmium în 
condițiile năvălirilor hunice. 

fe Apud. A.A. Munteanu, Arhiepiscopia Iustiniana Prima si jurisdictia 
ei, in Studii Teologice, Nr.7-8, 1962, p. 445. 
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-mitropoliile şi episcopiile din Dacia Mediteraneea, Dacia 
Ripensis, Moesia Secunda, Dardania, Prevalitania, Macedonia 
Secunda şi o parte a Pannoniei Secunda, la care se adugă şi 
teritoriile nord-dunărene, nenumite, dar despre care Iustinian 
afirma: „Doar fiindcă în timpul de faţă cu ajutorul lui Dumnezeu, 
statul nostru s-a mărit, aşa că amândouă țărmurile Dunării sunt 
populate acum cu cetăți de ale noastre şi atât Viminacium cât şi 
Recidiva şi Letterata care se găsesc dincolo de Dunăre au fost supuse 
din nou stăpânirii noastre (... Viminacium quam Recidiva et Literatta 
quae trans Danubium sunt nostrae iterum dictioni subactae sunt). 372 
Reinfüntarea episcopiei de la Viminacium venea după 
întreruperea cauzată de valurile migratoare, iar cele două 
localități menţionate, Literatta (Lederata) şi Recidiva (Sucidava 
după unii istorici, Arcidava/Enoşeşti după alții) marchează 
continuarea, mai mult sau mai puțin evidentă a vieții bisericeşti 
cu un anumit grad de organizare. 

Edificiile paleocreştine şi artefactele secolului al VI-lea 
sunt de clară origine bizantină. În special obiectele aparținând 
artelor minore reflectă aceste origini (influenţe?) bizantine: 
cruciulita de la Sucidava cu asemănări la Caricin Grad (spaţiul 
ex-lugoslav) şi Achmin (Egipt); o a treia cruciulitá aflându-se la 


Dumbarton Oaks Collection din SUA. Cataramele tip 


7 FHDR II, p. 377 (Corpus Iuris Civillis). 
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„Sucidava” decorate cu trafor în formă de cruce, semiluni şi 
,Ochiuri" din care au fost descoperite patru exemplare: trei la 
Sucidava şi unul la Drobeta; oglinda de la Sucidava, decorată 
cu cruci, datând tot din secolul al VI-lea, precum şi o serie de 
opaițe cu ansa cruciformă (aşa zisă „cruce bizantină” cu capetele 
látite) piriforme, cu orificiul de turnare în centru şi cel de ardere 
pe rostrum. 

Obiecte de importanță secundară s-a descoperit la Hinova: 
reprezentarea unei cruci zgâriate de fundul unui castron cu 
smalţ verde- oliv si o aplică de bronz circulară cu ocruce 
stilizată în interior şi o cánitá de factură locală cu inscripția 
CONCORDE. 

Cât priveşte basilicile paleocreştine, cel mai reprezentativ 
este fără îndoială cel de la Sucidava. Construită în interiorul 
fortificaţiei romano-bizantine, basilica era orientată est-vest, în 
starea actuală păstrându-se o parte din temeliile zidurilor şi din 
pardoseala interioară. Temeliile erau lucrate din piatră 
nefasonată legată cu mortar (opus incertum) cu grosimea de 0,65 
m. Pe baza acestora s-au putut reconstitui forma şi dimensiunile 
bisericii. Astfel, clădirea dispunea pe două încăperi, navă 
dreptunghiulară având 17,10X10,00 m în exterior şi, 15,70X 8,70 
m în interior, cu altar absidal (7,30X4,30 m), absida fiind retrasă 


cu 0,70 m față de navă. În absidă, după nivelare, s-a turnat un 
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^. 


strat de mortar cu grosime de 6 cm în care au fost fixate 
cárámizi. Ín interiorul navei, pardoseala era realizatá tot din 
cărămizi dispuse pe trei straturi. În mijlocul navei se afla baza 
unui piedestal de zidărie (3,50X1,00 m), identificat cu temelia 
unui amvon. În interiorul basilicii, sub nivelul pardoselii s-au 
găsit şase morminte de inhumatie orientate est-vest. Dintre 
acestea un mormânt - cel al unui bărbat adult - era prevăzut cu 
un acoperiş decapotabil pentru a putea fi vizitat. Cei şase 
defuncti au fost depusi în „sarcofage” rectangulare, lucrate din 
cărămizi legate cu mortar sau lut. Unul din sarcofage prezintă o 
cruce înscrisă într-un cerc. Scheletele (cinci adulți şi un 
adolescent) au fost aşezate pe spate cu picioarele întinse braţele 
lângă corp sau uşor îndoite din cot şi cu palmele aşezate lângă 
femur sau pe bazin. Mormintele nu au inventar şi de remarcat 
faptul că cinci dintre ele (excepție mormântul decapotabil) au 
fost marcate pe podeau bisericii cu vopsea neagră.373 

În concluzie: ca spațiu de interferenţe, zona 
nord-dunăreană se manifestă pe de o parte prin conglomeratul 
etnic format odată cu venirea valurilor migratoare, dar pe de 
altă parte se năştea şi acel sentiment de unitate religioasă 


(indiferent dacă vorbim de „romani “sau „barbari”) şi de voință 


?5 O. Toropu, C. Tătulea,Sucidava-Celei, Ed.  Sport-Turism, 
Bucuresti,1987, p. 95; 219-220. 
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colectivă de a aparține „Imperiului creştin” şi a unei noi 
identități: celei de romanitas et christianitas. Acest aspect nu este 
singular, tendinţele de integrare spre această (nouă) dublă 


identitate manifestându-se şi în cadrul populațiilor germanice. 


În cazul populațiilor nord-dunárene, un rol aparte l-a avut ` 


recucerirea constantiniană-iustiniană prin (re)construirea mai 
multor fortărețe; Turnu-Măgurele, faza de secol IV a castrului 
de la Pietroasele, turnul de la Barboşi, cetatea (neidentificată 
încă) Daphne, ca şi extinderea controlului imperial până la 
„Brazda lui Novac de Nord." Implicaţiile religioase ale 
recuceririi au fost multiple. Numim dintre acestea: 

ə Conform organizării structurilor bisericeşti din epocă 
unele din castrele menţionate erau prevăzute cu parohii care 
depindeau de episcopatele sud-dunărene. Rolul acestor parohii 
în răspândirea şi menţinerea creştinismului în zonele aflate sub 
control imperial este mai mult decât evident . 

+ Punctele de trecere, de comerț şi târgurile constituiau de 
asemenea factori de răspândire a creştinismului prin negustorii 
romani, fapt subliniat şi de izvoarele istorice-Sozomen sau 
Philostorgios - chiar dacă ei se referă la alte zone limitrofe 
Imperiului (dar elemente comparative pot exista.) 

e Bisericile purtătoare de moaşte-care devin locuri de 
pelerinaj-Novae, Durostorum, Axiopolis (azi Hinog, județul 


282 


| 
i 
; 
| 
i 
} 
" 
i 
i 
i 
| 
į 
| 
i 
H 
] 
? 
| 
| 
| 
! 
; 
i 
Sg 
c4 


i 
l 
i 
i 
i 
i 
| 


Imperiul şi Barbaricum 


Constanţa), Noviodunum (Isaccea, județul Tulcea) sau 
Halmyris (Murighiol, județul Constanţa) constituiau puncte de 
atracție pentru creştinii de pe malul opus al fluviului cu ecou şi 


la păgânii cu care conviețuiau.574 


VI.3.2. Relaţiile spiritual-ideologice ale spațiului intra şi est 
Carpatic cu Imperiul. 


Politica de implicare directă a autorității imperiale în 
propagarea noii religii în teritoriile dacice sudice şi sud-vestice 
n-a avut repercursiuni şi asupra restului teritoriilor 
nord-dunărene, atât asupra migratorilor, cât şi a autohtonilor. 
Acţiunea deschisă de Constantin cel Mare (306-337) care, în 3323 
încheie un tratat cu Ariarich, conducătorul vizigoților, prin care 
se prevedea, printre altele, şi acordarea liberátii de credință 
pentru adepții creştinismului, a fost continuată de Constantin Il 
(337-361) care, prin consacrarea în 341 a lui Ulfila ca episcop la 
nord de Dunăre, făcea un important gest politico-religios, atât 
pentru susținerea creştinismului, dar şi a universalismului 
roman. În fine, Valens (364-375), urmând modelul 


predecesorilor, va duce o activă politică de evanghelizări extra 


37 N. Zugravu, Geneza creştinismului popular al românilor, Ed. Junimea 
laşi, 1998, p. 333. 
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fines Imperii. Nu au lipsit nici conflictele religoase dintre 
germanicii stăpânitori şi Imperiu; presecutiile anticrestine ale 
lui Aorich, Athanarich şi Atharid (toate pe fundal mai degrabă 


politic decât religios) s-au soldat cu o serie de acțiuni punitive 


A 


ce au avut drept rezultat refugierea episcopilor în Imperiu - 


(cazul lui Ulfila fiind cel mai celebru) sau cu martirizarea unor 
preoți cum a fost Sava Gotul, înecat în râul Musaios (Buzău) la 
12 aprilie 372.575 

Privitor la problema creştinismului germanic se poate 
afirma că, deşi unele izvoare istorice afirmau clar existenţa noii 
religii în secolul al IV-lea printre barbarii extra fines Imperii nu se 
cunosc nici modalitățile de răspândire, nici ponderea reală, ori 
formele de organizare. „Descoperirile arheologice pot furniza unele 
informații suplimentare cu condiția ca ele să fie interpretate obiectiv 


fără a fi puse în slujba confirmării sau unor imagini istorice schitate pe 


? Bibliografia privind viaţa şi activitatea martirului Sava Gotul este destul 
de vastă de aceea prezentăm lucrările mai semnificative: Analecta 
Bollandiana XXXI, 1912 în capitolul Saints de Thrace et de Mesie, p. 
288-291; Patrologia Migne Epistola 164, XXXII, p. 633-637; Actele 
martirice în capitolul Martiriul Sf. Sava Gotul care redau complet actul 
martiric sub forma unei scrisori trimisă de „Biserica Goţiei” din Dacia către 
Biserica din Cappadocia la rugămitea lui Sf. Vasile cel Mare către Iunius 
Soranus „prea strălucitul guvernator (dux) al Schytiei Minor”; Miropolitul 
Nestor Vornicescu în lucrarea Primele scrieri patristice în literatura 
română, Bucureşti, 1994, p. 82; Ioanichie Bălan „Pateric românesc 
Ed.Arhiepiscopiei Tomisului şi Dunării de Jos, Galaţi 1990, p.23-24. M. 
Păcurariu, Istoria Bisericii ortodoxe române, Bucureşti, 2000, p.29-30. 
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baza surselor literare."?6 Afirmația este mai mult decât oportună, 
mai ales dacă avem în vedere că decenii de-a rândul obiectele 
paleocreştine germanice au fost atribuite populaţiei latinofone, 
rămase în provincie după evenimentele din 271/275, 
constitutind ori ,argumente" ale continuitáti ori probleme 
supuse unor argumente, mai mult sau mai putin obiective. Vom 
încerca în cele ce urmează să trasám câteva din coordonatele 
specifice ale creştinismului germanic în spaţiul nord-dunărean. 

Un prim punct - de la care trebuie să pornim - este cel 
reprezentat de prevederile Conciliului ecumenic de la 
Constantinopol (381), mai precis cel de-al doilea canon, care 
stabilea că bisericile din Barbaricum să fie conduse după 
vechiul obicei, intránd sub autoritatea episcopului de la 
Constantinopol- hotărâre exprimată mai clar de Conciliul de la 
Chlacedon (451). Aşadar, în acest Barbaricum (atât în spațiul 
intra-cât şi cel extracarpatic) existau comunități creştine. 

În al doilea rând, în spațiul extracarpatic, la sfârşitul 
secolului al IIl-lea-începutul secolului al IV-lea, se constată 
pătrunderea în Moldova, apoi în estul Munteniei, în mediul 
dacic şi sarmatic, a germanicilor (în special a vizigoților), 
pătrundere ce va genera formarea sintezei Sântana de Mureş- 


Cerneahov. De altfel, rolul politic al vizigoților în spațiul 


Lui A Opreanu, art. cit., p.227 
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extracarpatic va deveni primordial mai ales după 332, când 
Constantin Cel Mare le acordase statutul de foederati. În zonele 
dominate se constată prezența primelor elemente creştine prin 


căile deja cunoscute (prizonieri romani, negustori şi - într-o mai 


mică măsură - reîntoarcerea unor germanici care serviseră in ` 


armata romană). De menţionat faptul cá se ştie destul de puțin 
de aceste comunități creştine până la sosirea acelui care va fi 
denumit „apostolul goților” - Ufila. În 341, la Antiohia, Ulfila a 
fost consacrat de către „episcop al tuturor creştinilor de pe pământul 
getic,” deci nu a fost trimis pentru a initia o misiune gotică, ci 
pentru a coordona activitatea comunităților creştine existente.377 
Traducerea Bibliei - considerată a fi o acțiune majoră a misiunii 
sale - în limba gotă a fost o încercare subtilă de a pune bazele 
unei munci misionare îndelungate, dar şi o încercare de a-şi 
pacifica poporul. Conform spuselor lui Philostorgios, Ulfila în 
mod deliberat a lăsat afară Cartea regilor, ce conţinea istoria 
războaielor, pentru a nu incita şi mai tare spiritul de luptă a 
unui popor ce-şi găsea deliciul în războaie. 378 Se ştie însă că 


Ulfila a făcut traducerea Bibliei după 348, când era deja deja 


77 BA Thompson, Christianity and the northen Barbarians,în A. 
Momigliano ed. The conflict between paganism and crhistianityin the 
fourth century, Oxford, Clarendon Press, 1963, p. 63. 

*% H, Wolfram, History of the goths, University of Califorina Press, 
Berkley, L.A. London,1990, p. 75. 
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refugiat în Moesia; de asemenea, se cunoaşte şi faptul că Ulfila a 
avut un oarecare succes la nord de Dunăre, succes care s-a 
soldat cu alungarea sa în contextul primei persecuții 
anticreştine declanşate de Aoric (pe fundalul unui conflict cu 
Imperiul ce avea să pună capăt păcii din 332). 

Deşi a petrecut puţin timp la nordul Dunării” Ulfila 
poate fi considerat întemeietorul Bisericii ariene a „Gothiei,” în 
sensul în care chiar şi după retragerea lui la sud de Dunăre el îşi 
va continua activitatea misionară, propovăduind „fără 
întrerupere în limba greacă, latină şi gotică."3% Se poate observa 
cum în secolul al IV-lea limbile etnice devin limbi catehetice 
(fapt ce se va accentua în secolele următoare). 

Un al doilea val de evanghelizare ariană începe în jurul 
anilor 369-370, când Fritigern, conducătorul tervingilor şi 
rivalul lui Athanarich, va trece împreună cu supuşii săi la 
arianism. Acest val de evanghelizári va avea o viaţă scurtă, atât 
din cauza invaziilor hunice din 375, cât şi din cauza 
persecuțiilor lui Athanarich. Din cauza duratei scurte şi a 
convulsiilor interne nu s-a reuşit crearea în această perioadă a 
unor structuri proprii conduse de episcopi. Este deci de înțeles 


de ce în 376, odată cu trecerea goților în Imperiu, marea lor 


3? Idem, The Roman..., p. 76. 
38 FHpR II, p.110. Disertatio Maximini 53. 
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majoritate erau încă păgâni. După acest an, la nord de Dunăre, 
rămâne grupul păgân condus de Athanarich, care, temându-se 
de răzbunarea lui Valens, se va retrage in Caucaland (după ce 


îi izgoneşte pe sarmati). 


În aceste condiţii este puțin probabil să fi rămas prea multi 


creştini în spaţiul nord-dunărean, deşi în ultimele decenii ale 
secolului al IV-lea, apare „istoria prințesei Gaatha," în care 
context este pomenit Wingurich, un persecutor al creştinilor, 
precum şi un grup de martiri goți. Istoria acestei prințese 
relatează cum, între 383-392, Gaatha a călătorit din „Gothia” în 
Imperiul roman cu scopul de a transfera rămăşiţele a 26 de 
martiri arşi de vii de către Wingurich. Wolfram afirmă că aceşti 
martiri mai mult ca sigur erau arieni ucişi între 367-378.582 
Oricum ar fi, păgânismul va rămâne dominant între germanicii 
nord-dunăreni. 

Au existat totuşi creştini în mediul barbar-germanic, în 


mediul culturii Sântana de Mureş-Cerneahov; deşi izvoarele 


istorice nu spun nimic, arheologia a demonstrat existența noii 


381 Motivele persecuțiilor anticreştine initiate de lideri germanici erau mai 
degrabă politice decât reloigioase: Athanarich îşi acuza conationalii creştini 
că subminează unitatea gotică în favoarea romanilor. Be baza acestor acuze, 
urmate de acţiunile punitive-grupul creştin —filoroman-condus de Fritigern 
va trece în Imperiu, cerând şi primind azil de la Valens (ultimul împărat 
arian) 

382 Wolfram,op. cit., p. 82. 
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religii pe ambele părți ale Carpaţilor. Mai mult decât atât, 
balanţa se înclină clar către comunităţile gotice intracarpatice, 
având în vedere faptul că în spaţiul extracarpatic nu s-a 
descoperit nici un obiect cu simboluri sau semnificații creştine. 
Pornind de la premisa teoretică amintită, unii cerecetători au 
încercat să demonstreze pe cale arheologică prezența 
creştinismului în cadrul culturii Sântana de Mureş-Cerneahov, 
din Transilvania.*8 Obiectele menite a demonstra aceste aspecte 
sunt în număr de două, ambele descoperite în necropola de la 
Pălatca (a doua jumătate a secolului al IV-lea): un pandantiv de 
bronz şi un prescurnicer. Primul obiect, pandantivul, a fost 
descoperit într-un mormânt de inhumatie orientat nord-sud, al 
cărui inventar mai cuprindea: o fibulă de argint cu semidisc, o 
cataramă de bronz şi un castron (probabil) din pastă gri. 
Pandantivul (lățimea de bază 5,3 cm, înălțimea 3,5 cm) are 
conturul semicircular neregulat, în partea inferioară fiind 
practicate patru găuri prin intermediul cărora se suspendau 
plăcuţe de bronz rombice. Pe ambele fete există un ornament fin 
(probabil vegetal) iar pe fata dorsală s-a executat un alt 
ornament ce acoperá partial pe primul - o decoratie obtinutá 


prin punctare cu un várf ascutit si interpretat ca reprezentánd o 


383 Opreanu,art.cit. p.230 
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cruce.?& Este puțin probabil ca acest simbol să fi reprezentat o 
cruce, în primul rând din cauza inegalitátii capetelor brațelor 
crucii, dar mai ales din cauza analogiei cu un pandantiv 
descoperit într-un mormânt al necropolei de la Bârlad-Valea 
Seacă. Pandantivul este un obiect de podoabă cu probabile 
semnificaţii de cult păgâne.385 i 

Un al doilea obiect este prescurnicerul, unica piesă de 
inventar a mormântului nr. 3 de la Pălatca. Obiectul a fost 
descoperit la 20 cm deasupra scheletului (aflat la adâncimea de 
1,72 m) şi a stârnit o serie de controverse nu atât din cauza 
apartenetei religioase, ci mai degrabă a atribuirii etnice. Hica îl 
atribuie purtătorilor culturii Sântana de Mureş-Cerneahov, mai 
precis vizigoților; Gudea îl include între obiectele aparținând 
daco-romanilor.38 N. Dănilă si I. Barnea datează obiectul în 


secolul al VI-lea, ceea ce ar implica faptul cá prescurnicerul nu 


?* Hica-Câmpeanu, Das Grabfeld aus dem 4. Jh u.z. von Pălatea (kr 
Cluj), în Dacia NS, XX, 1976, 23-26, Gudea- Ghiurco, Márt. Arh p.181. 

385 Opreanu, art. cit., p. 233. 

9? 9Hica, art. cit. afirmă clar: „der erste arhăologische Hinweis auf den 
Existentz den Christentum bei den Goten in Siebenebürgen", idee preluatá 
şi de K. Horedt în Siebenebürgen... Bucureşti, 1982, p. 195-196. „Der 
Brotstemmpel aus Pălatcă stammt aus einem Grab dar Sântana de 
Mureş-Cermjahow Kultur und muss deswegen eher gotischen, als 
romanischen Christen zugesprochen werden." 

387 Gudea- Ghiurco, Mărt. Arh., p. 142. 
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făcea parte din inventarul mormántului5* Ultima abordare 
aparține lui D. Protase, care afirmă că prescurnicerul a fost 
antrenat din stratul roman, datând obiectul din secolul al IV-lea 
şi atribuindu-l unei populații daco-romane care ar fi trăit în villa 
romană de la Pălatca.38 Problema la acestă ipoteză apare pe 
terenul arheologiei: mai multe morminte străpung temeliile 
zidăriei romane, ceea ce înseamnă că în intervalul de care 
vorbim, clădirea era complet distrusă neputându-se observa 
nici măcar traiectul zidurilor; dacă villa ar fi fost locuită acest 
fapt nu s-ar fi întâmplat. Considerăm că opiniile lui N. Dănilă, |. 
Barnea si mai târziu a lui C. Opreanu, sunt cele mai apropiate 
de adevărul istoric: piesa provine din secolul al VI-lea, fapt 
subliniat de forma crucii (cu brațele subțiri şi capetele bifurcate, 
tip de cruce specific secolului al VI-lea). Deci, singura piesă 
„paleocreştină” provine din secolul al VI-lea, iar încercarea de a 
susține existența unor creştini de baza lipsei inventarului în 
morminte este complet la nealocul ei. 

Prima descoperire de factură germanică cu adevărat 
creştină, aparţine primului mormânt princiar de la Apahida I. 
388 Barnea, art. cit., p. 262; Dănilă, Consideraţii asupra noilor materiale 
palocreştine arheologice din Transilvania, în BOR, nr. 7-8, 1982, p. 
731-742. 

39 D. Protase,O piesă paleocreştină daco-romană descoperită la Păiatca 


în Transilvania, în Orizonturi daco-romane, Ed. Carpatica, Cluj-Napoca, 
1995, p. 383-384. 
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Reperul cronologic pentru datarea mormântului este 
reprezentat de mormântul lui Childerich de la Tournai 
(481/482), corelat cu mormântul de la Apahida II şi tezaurul de 
la Cluj-Someşeni: rezultatul fiind datarea în a doua jumătate a 
secolul al V-lea. 

Ceea ce interesează în mod deosebit este analiza 
comparativă a inventarului mormintelor de la Apahida I şi II, la 
care putem adăuga principalele piese a tezaurului de la 
Someseni. La Apahida I, piesele de inventar: fibula cu butoni în 
formă de ceapă, denumită şi „fibulă imperială,” realizată 
exclusiv din aur, fiind purtată pe uniformele înalților demnitari, 
brátara cu capetele îngroşate, pandantive cu clopoței, ulcioare 
de argint şi inelele, demonstrează regalitatea defunctului, asa 
cum s-a demonstrat in capitolul precedent (brátara de aur cu 
capetele cu capetele îngroşate erau însemne distinctive ale 
regalității). Inelele, în număr de trei, sunt realizate din aur, două 
prezentând inscripţii. Unul conţine o monogramă cu literele 
dispuse în negativ şi cu o cruce gravată deasupra. Din cauza 
dimensiunilor (diametrul interior 3,8 cm greutatea 54,9g) este 
clar că nu era purtat permanent, fiind un inel sigilar (Siegelring). 
Cel de-al doilea inel indica numele posesorului (Namensring), 
nume care - după lungi discuţii - a ajuns la conventionalul 


Omahar (compus din rădăcina Oma şi har prescurtare de la 
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harjs-armată), celelalte două inele U (V) G au fost interpretate ca 
vir gloriosus titulatură specifică Imperiului Târziu. Al treilea inel 
- important pentru atribuirea religioasă a lui Omahar - este un 
inel de aur ce are gravate simetric - în formă de cruce - patru 
cruci cu braţele egale uşor látite la capete. Spre deosebire de 
primul inel, acesta era purtat în permanență pe deget şi, 
probabil că a fost primit odată cu botezul lui Omahar la 
Constantinopol, constituind un „certificat” al creştinismului 
său. 

Este greu de spus care au fost efectele în Transilvania a 
creştinării lui Omahar şi nici nu se ştiu prea multe de soarta 
centrului de putere de la Apahida. Singurele indicii sunt date de 
mormântul Apahida II, mult mai sărac, conținând o spatha, 
aplice în formă de vultur etc. - inventar care arată clar statutul 
social inferior al personajului îngropat aici. Nu se poate însă 
exclude o succesiune a puterii regale (deşi ipoteza este puțin 
probabilă), mai ales dacă avem în vedere şi tezaurul de la 
Cluj-Someşeni (descoperit la 5 km de mormintele de la 
Apahida). Acest tezaur?? nu a fost recuperat intact, dar piesele 


rămase au aceeaşi funcționalitate ca cele de la Apahida; două 


5% D. Protase-K. Horedt,Tezaurul din epoca migrațiilor de la Cluj- 
Someseni, în AMN, 1970, p. 185-199. Podoabele au fost împărţite de către 
descoperitori, partial ciopártite şi topite. Chiar si cele recuperate sunt în 
parte deteriorate. 
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catarame, brățară cu capetele îngroşate şi, piesa cu cea mai mare 
semnificație: pectoralul rotund de aur cu monturá de 
alamandine, ornamentată pe față cu o cruce! iar pe spate, cu 


^ 


un chrismon. Probabil cá posesorul tezaurului a tráit ín 


perioada de după Omahar, pentru cá a reuşit să-şi ascundă - 


însemnele (probabil cândva în secolul al VI-lea), fără însă a le 
mai recupera. 

În concluzie, pentru secolele IV-V nu avem argumente 
pentru susținerea creştinismului, în special a celui arian, în 
Transilvania. Creştinarea lui Omahar (şi al războinicilor săi) 
-care devansează pe a lui Clovis - este una de rit catolic, menit a 
strânge relaţiile cu Imperiul Roman de Răsărit. 

Însă marea majoritate a germanicilor rămâne (încă) 
credincioasă vechii religii: puterea binefăcătoare a amuletelor- 
una din trăsăturile cele mai spectaculoase ale păgânismului 
germanic din această perioadă-este sublinată de colanul de la 
Simleul Silvaniei *? statueta de câine (probabil Garm pázitorul 
porții Infernului la germanici) găsită tot la Şimleul Silvaniei, sau 


garnitura pentru centură ce reproduce o mască umană, semn 


??! Pentru ornamentul feței: crucea cu braţe egale, înconjurată de o bandă de 
semicerc deschise avem analogii la o fibulă discoidală de la Auga-el - Hafir 
(Israel), o piesă din Siria cf. Ibid, p. 192. 

5? R. HarhoiuDie Medalione aus dem Schatzfund von Simleul 
Silvaniei.în Dacia NS, 37, 1993, p. 221-236. 
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apotropaic tutelar. La fel, mormintele de la Band, Bratei, 
Fântânele, Târgu-Mureş, prin  dezarticularea rituală a 
cadavrelor, purificarea rituală a gropii, ofrandele aduse 
sublinază supraviețuirea credințelor ancestrale. Astfel, pentru 
secolul al VI-lea, avem necropolele de la Căpuşul Mare si 
Moreşti cu morminte deranjate% iar pentru secolele VI-VII, 
fenomenul este cel mai bine reprezentat la cimitirul 3 de la 
Bratei, în care, în toate mormintele au fost descoperite, 
deranjate, dar s-au găsit totuşi obiecte de argint, arme şi 
podoabe în intzerior, ceea ce ar duce la ipoteza unei profanări 
rituale. La fel în cimitirul de la Fântânele, unde gropile erau 
prevăzute cu trepte, scheletele au fost găsite deranjate, multe 
din oase lipseau, sau în unele sepulcre resturile osoase erau 
depuse pe mai multe nivele ori grupate în zona craniană. 
Aceeaşi situație avem şi la Sighişoara („Dealul Viilor”), unde 


există fenomenul „împachetării” cadavrului.3%4 


39 K, Horedt, Şantierul „aşezări slave în regiunile Mureş si Cluj”, în 
SCIV, HI, 1952, p. 313-317; idem, Şantierul arheologic Moresti, în 
SCIV, V, 1954, 1-2, p. 199-213. 

?9' R, Harhoiu, Sighişoara, în Cronica cercetărilor arheologice din 
România. Campania 2001, Bucureşti 2002, p. 286-287, nr. 202. De 
remarcat tipologia deranjărilor rituale făcută de C. Opreanu, op. cit. p .64 
sqq. Astfel, avem un prim tip în care oasele scheletului sunt reaşezate într-o 
nişă din peretele mormântului (ex. Galaţi), un alt tip ar fi „împachetarea 
scheletului” observabil la Bârlad-Valea Seacă, Beroe, şi Cápusul Mare; în al 
treilea rând avem situaţia în care oasele sunt răspândite pe toată suprafața 
gropii (Târgşor I, Pálatca, Sântana de Mureş, Lectani, Târgu-Mureș, 
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În ultimul sfert al secolul al V-lea, se constată convertirea 
în masă a gepizilor, ostrogoților şi altor semintii germanice ca 
urmare a revirimentului misionarismului arian. Se cunoaşte 


puțin despre relaţiile dintre germanici şi romanici, dar si în 


acest caz ne vin în ajutor complexele funerare de la Bistreț, 


Sânnicolaul Mare, Cipău (12 morminte. gepidice), Lechinta de 
Mureş (4 morminte, unul cu craniul deformat artificial), Moreşti 
(81 morminte romanice şi gepidice), Ceptuna (Prahova) Pruneni 
(Buzău) cu câte 6 morminte de inhumatie ce se întind din sec 
VI, începutul secolul al VIl-lea. Conţinutul celor mai multe 
sepulturi este format din obiecte de port şi de podoabă. 
Interferentele spirituale se manifestă pregnant: prezența în 
unele morminte gepide a obolului lui Charon (la Cepari) sau 
prezența unor vase care pot simboliza „setea mortului” de 
concepție păgână, dar şi ideologia creştină a prezenței apei 
sfintite. În mormintele germanice, se constată îngroparea cu 
armamentul personal, podoabe şi uneltele folosite- fapt ce 
constituie o diferențiere fundamentală între romanici şi 


germanici, dar față de care Biserica nu a luat atitudine. 


Moreşti, Band). În fine, există situaţii în care e greu de separat situația 
jefuirii de cea a degradării (Bârlad-Valea Seacă, Sântana de Mureş) sau 
situații în care ori lipsesc părți din schelet ori se păstrează doar oasele 
picioarelor (Cimbrud, Tárgsor I — II, Lectani, Beroe, Bratei, Fântânele etc.). 
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Aşadar, secolele IV-VI reprezintă pe de o parte o epocă de 
continuă ascensiune a creştinismului, reflectat şi prin creşterea 
constantă a obiectelor creştine, dar pe de altă parte şi o epocă de 
puternic mixaj între págánism şi creştinism. Oricum ar fi 
momentul decisiv al creştinărilor a fost depăşit, în aceste secole, 
fapt ce a dus la formarea rezistentei ideologice creştine în fata 


invaziilor slave. 
V1.3.3. Erezii manifestate în spațiul nord-dunárean 


Ereziile au apărut de timpuriu, ca reacție la insuficientele 
doctrinare, proliferând continuu şi răspândindu-se aproape 
simultan cu doctrina oficială. Biserica s-a străduit să elimine 
disidentele, dar nu a reuşit niciodată în întregime. Mai mult 
decât atât, disputele doctrinare au provocat nu numai o reacție 
de respingere din partea adepților vechilor divinități, dar şi 
atitudini ezitante printre noii convertiți. „Am ajuns de râsul 
păgânilor, cei slabi în credință şovăie, credința e îndoielnică, 35 se 
plângea Vasile de Cesareea într-o epistolă din 372, ce descria 
consecințele arianismului, episcopilor din Gallia şi Italia. Pe 
aceeaşi linie se situează şi Athanasios din Alexandria (295-373) 


care, în legătură cu disputele doctrinare, afirma: „... au oferit 


395 Sfântul Vasile cel Mare, Epistola 92, 2 in PSB 12, p. 268. 
297 


Imperiul şi Barbaricum 


catehumenilor nu puțină sminteală; iar păgânilor nu puțină ci multă 
pricină de râs, văzând pe creştini cum caută, ca treziti acum din somn, 
ce trebuie să creadă despre Cristos şi pe episcopii acestora...părăsind 
credința şi căutând ceea ce nu au.'5% Alți literati refuzau să se 
implice ori pe motiv că „e curată nebunie să cercetezi de-a 
amănuntul natura lui Dumnezeu... Căci eu n-aş putea spune nimic 
altceva despre Dumnezeu decât că este atotbun şi le are pe toate în 
puterea sa," 9? ori afirmau cá „...nu înțeleg tainele lui Dumnezeu, nu 
îndrăznesc să le cercetez şi de aceea mă tem chiar să încerc acest lucru 
fiindcă este o îndrăzneală nepermisă să ştii mai mult decât ti se 
îngăduie." 998 

Asemenea atitudini erau destul de rare, ereziile 
intretinánd o atmosferă de tensiune de la care [iterații şi/sau 
teologii cu greu se puteau sustrage. 

Pe de altă parte însă ereziile „au stimulat creativitatea în 
domeniul teologic, au determinat clarificarea unor elemente ale dogmei 
insuficient tratate în scrierile primare ale creştinismului şi, nu în 


ultimul rând, au avut o importanță deosebită în răspândirea noii 


3% Sf. Athanasios, Epistola despre Sinoadele ce s-au ţinut la Rimini, în 
Italia şi Selucia în PSB, 16, p. 109. 

37 Procopius de Cesareea, Războiul cu goții , I, 3, 5-9 Bucureşti 1963, p. 
30, 

3% Salvianus, De gubernatione Dei, III, 1,3 în PSB, 72, p. 217. 
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religii, ereditatea unora dintre ele resimtindu-se alocuri până 
astăzi. 99» 

Considerăm ca binevenită prezentarea principalelor erezii 
manifestate în spaţiul nord-dunărean, întrucât reflectă clar, 
implicarea acestei zone în circuitul ideologic şi spiritual al 
relaţiilor dintre Imperiu şi fosta provincie traiană. 

Ereziile principale (,deviante" după expresia lui 
Zugravu} manifestate ar fi arianismul, care şi-a găsit în zona 
Dunării (Pannonia Secunda, Moesia Prima şi Dacia Ripensis) 
apărători inversunati, în special în persoana prelatilor illyrici. 
Doctrina lui Arius a câştigat cu sprijinul autorității imperiale 
constantinopolitane, dar si in urma unui misionarism intern de 
sorginte germanicá. Ín afará de aceastá erezie majorá, s-au mai 
regăsit şi ecourile nestorianismului.*0 

Arianismul şi-a făcut apariţia în contextul controverselor 
şcolii lui Origene în jurul raporturilor dintre persoanele Treimii. 
Concepția lui Arius (256-336 p.Chr.) prevedea că singur 
Dumnezeul-Tatăl este fără început, necreat şi nenăscut, Fiul 


fiind o creatură făcută din voința Tatălui, aşadar, a fost „un timp 


39 Nelu Zugravu, Erezii $i schisme la Dunărea Mijlocie şi de Jos în 
mileniul I. Editura Presa Bună, laşi, 1999, p. 16. 


*% Ibidem, p. 133. l u 
?'Euthycianismul (monofizitismul) este de asemenea o erezie prezentá in 


zona Dunării dar a afectat numai zona Schytiei Minor. 
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când Fiul lui Dumnezeu nu a fost. Logos-ul (...) a fost ales ... dintre 
toti (cei creati), primind o putere care nu este cea divină eternă ci are o 


calitate inferioară şi limitată.” Prin urmare, Fiul nu este de aceeaşi 


substantia cu Tatăl, El nu este Dumnezeu, ci se numeşte. 


Dumnezeu prin participare. Arianismul a provocat o serie - 


îndelungată de conflicte doctrinare în sânul comunității catolice: 
nici Conciliul ecumenic de la Niceea (325), care a stabilit dogma 
consubstantialitátii, urmate de cele de la Tyros (335), Antiochia 
(341), Sardica (343) etc, nici lupta dusá de Athanasios de 
Alexandria (episcop între 328-373), sau operele părinților 
cappadocieni nu au reusit sá stávileascá arianismul care, la un 
moment dat, se bucura de sprijinul impáratilor Constantius II 
(337-361) si Valens (364-378) si care, depásind granitele 
Imperiului, a ,cucerit" lumea gotică.1% 

Regiunea Dunării de Jos a fost şi ea atinsă de convulsiile 
provocate de arianism, fapt ce reiese şi dintr-una din epistolele 
lui Vasile cel Mare din 371: „Aproape întreg Orientul (şi prin 
Orient înțeleg tinuturile din Egipt până în Illyricum) e bântuit şi 


zguduit de o puternică furtună, din pricina ereziei semănate altădată 


^? Scrisoarea lui Alexandu de Alexandria către episcopul Alexandru de 
Constantinopol, transcrisaă de Teodoretos in /sforia bisericească cf PSB, 
44, p. 22-35. 

*% Zugravu, Erezii... p. 48-49. 
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de acel duşman al adevărului, care a fost Arius...” 4% În zona Dunării 
dealtfel, ca şi în celelalte episcopate, reacțiile au oscilat între 
acceptare şi respingere. Însă în fosta provincie Dacia, ecourile 
sunt foarte reduse. Cât priveşte mărturiile arheologice, eventual 
dacă luăm în discuție fragmentul de vas de la Porolissum cu 
inscripția I(N) (CHRISTUM) UNUM (VICTORIA) ce aminteşte 
de Crezul de la Niceea: „Credimus in unum Deum omnipotentem... 
Et in unum Dominum lesum Christum..." avem o slabă posibilitate 
a aderentei unor comunități la crezul catolic în contextul 
ofensivei ariene. Tot la nivel de posibilitate rămâne şi faptul că 
în nucleele creştine din sudul Daciei Apulensis şi Malvensis, 
integrate în secolul al IV-lea între granițele Moesiei Secunda şi 
Daciei Ripensis, şi dependente de episcopiile de pe linia 
Dunării, să se fi propagat ecouri ale ariansimului. 

La nordul Dunării, terenul cel mai propice pentru 
manifestarea arianismului a fost în sânul comunităților 
germanice. Integrarea comunităților germanice în Imperiu a fost 
una din cele mai importante gesturi de politică externă 
romană.4%5 Începută sub semnul creştinismului traditionalist, 


sub Constantinus I (306-337), evanghelizarea germanicilor a 


104 Vasile cel Mare, Epistola 70 în PSB, 12, p. 241. 

^5 E A Thompson, Christianity and the northern barbarians in Conflict 
betweenw Paganism and Christianity in the fourth century, ed A. 
Mommigliano, Oxford, 1964, p. 56-78. 
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continuat sub influență ariană în timpul lui Constantinus II 
(337-361), în timpul căruia creştinarea era un element important 
de sustinere a universalismului roman 406 
Apariția elementelor creştine la germanici (şi acum ne 
referim în speţă la goți) se poate datora prizonierilor romani 
„capturați de barbari în raidurile făcute în Imperiu, reîntoarcerii unor 
militari germanici ce au servit în armata romană sau prin intermediul 
negustorilor romani ce făceau comerț la nord de Dunăre "407 Prima 
modalitate pare să fie şi cea mai importantă, fiind consemnată şi 
de izvoarele istorice; astfel Philostorgios, în Istoria Bisericească II, 
5 consemnează: ,...pe când domneau Valerianus şi Gallienus o mare 
parte din scifii de dincolo de Istru au trecut în teritoriul romanilor (...) 
apoi năvălind în Gallatia şi Cappadocia au luat mulți prizonieri, 
printre alții şi clerici şi s-au întors acasă (...) aceşti prizonieri şi 
Oameni cucernici, trăind împreună cu barbarii au convertit pe mulți 
dintre ei la adevărata credință. "498 Convertirea pare-se a avut loc în 
zona Crimeea (peninsula Taurică şi împrejurimi). În cele din 
urmă aceşti convertiți (sau urmaşii lor) au ajuns pe teritoriul 


Moldovei şi Munteniei odată cu mutarea spre Vest a 


Rp CN 
“SR E arina,Religione e politica a meta del secolo IV nella Pars Orientis 
dell Impero Romano, ín Actes du XV Congres Intrenational des 
Sciences Historiques, Rapports II, Section chronologique, Bucuresti, 
1980, p. 44-52. 

NA Opreanu, art. cit., p. 228. 

"* FHDR TI, p. 207. 
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confederatiei gotice. Comunitátile creştine vor forma „Biserica 
lui Dumnezeu din Gothia," ce va menţine legăturile cu „Biserica 
lui Dumnezeu din Cappadocia si cu celelalte parohii ale Sfintei 
Biserici.”409 Însă, până la sosirea lui Wufila în Transdanubia, 
informaţiile privind comunitățile creştine sunt puține. Wufila, 
„figură marcantă, este un bun păstor al turmei sale şi propagator al 
credinței creştine aşa cum el a ínfeles-o,"*'? nu a fost trimis pentru a 
initia o misiune gotică, ci „pentru a fi episcopul acelor creştini care 
în 341 erau deja în Gothia şi care nu toți erau goți ci prizonieri romani 
sau descendenţii lor."41 Discipol al lui Eusebiu din Nicomedia, 
(cunoscut pentru arianismul său declarat şi care l-a uns episcop 
în 341), Wufila îşi ca declara crezul arian într-una din primele 
sale scrieri „(...) et filium subditum et oboedientum suo in omnibus 
deo patrie eique similem secundum scribturas"*?. Cert e faptul cá 
romanii vedeau in Wufila „episcopul goților, dar şi lider tribal - 
pontifex eisque primas."415 Se afirmă că împăratul Constantius II 
l-a numit Moise al timpului sáu. Auxentiu din Durostor, care 
intre 38-397 a compus Epistula de fide, vita et obitu Ulfilae, afirma 


cá: ,(...) si era Ulfila un episcop cu o viață şi vorbă foarte aleasă dascăl 


409 : 
Popescu, op. cit., p. 172. 
i Herwig Wolfram History of the Goths, UPS, Berkley, 1988, p. 75. 


“1 E.A, Thompson, p. 63. 
DeVries, op. cit. , p. 408. 
^? Wolfram, op. cit., p. 76. 
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întru sfințenie şi propovăduitor al adevărului (...) timp de 40 de ani în 
episcopat a propovăduit prin harul apostolic, fără întrerupere în limba 
greacă, latină şi gotică."414 Activitatea misionară a lui Wufila - 
păstorirea comunităților creştine - va avea un sfârşit brusc în 
348, momentul primei persecuții anticreştine declanşată de 
Aoric, în urma unui conflict cu imperiul. Wufila şi discipolii săi 
se vor refugia la sudul Dunării, în Mossia lângă Nicopole. Aici a 
realizat traducerea în gotică a Bibliei, traducere „care a avut un 
asemenea influență decisivă, încât poate fi considerată Vulgata lumii 
germanice," 415 

Întrebarea care se profileazá: de ce a fost imbrátisatá 
forma ariană a creştinismului de vreme ce arianismul începea să 
fie renegat în Imperiu? Thompson observa cá unii istorici 
considerau că există o legătură directă între structura ierarhică a 
societății gotice şi structura tripartit-subordinationistá a 
divinității de tip arian. Acelaşi autor, abordează o explicație mai 
apropriată de realitățile sociale: identitatea de grup. „Catolici 
fiind, ei ar fi pierdut ceva din libertatea lor de organizare. Preoții ar fi 
primit instrucțiuni de la o autoritate din afara poporului (...) 
arianismul nu era o organizație centralizată sau interprovincială, ea 


existând sub forma unor biserici locale şi independente şi, care din 


^^ FHDR, p. 111. 
^5 DeVries, 0p. cit., p. 411. 
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punct de vedere al organizării erau de preferat de un popor care dorea 
să-şi mențină identitatea socială în cadrul Imperiului. "415 

Wolfram se situează pe aceeaşi concepție, considerând că 
problema identității de grup - în cadrul aceleaşi biserici - se 
menţine până azi, fapt recunoscut şi studiat de antropologia 
culturală contemporană. Astfel, George Sanders, realizând o 
serie de studii asupra unor comunități de creştini concluziona: 
„la nivel de politică local-religioasă, schisma poate apare în jurul 
interpretării unor concepte în cadrul sistemului de referință principal 
al  conceptualizării elementelor definitorii si esențiale ale 
creştinismului... Diferentele sunt simbolice, aceste aspecte selectate 
pentru definirea limitelor de grup pot să fie arbitrare la un anumit 
nivel, dar acceptate de vreme ce servesc la delimitarea a două 
grupe. 47 

Thomas Burns, ocupându-se în special de ostrogoți, 
abordeazá, de asemenea, problema convertirilor din punctul de 
vedere al identităţii si solidarității de grup: „(...) teologia în 
general, renegarea ariană a trinității în special, nu a avut o influență 
hotărâtoare asupra goților (...) ei considerau religia ca o parte a unei 
politici generale (...) arianismul era religia lor națională, şi ca atare era 
o forță instituțională ce acționa pentru păstrarea unor poziții clare şi 


^5 Ibidem, p. 110. 
^" Gerorge Saunders Culture and Christianity: Dialectics of 


transformation apud Russel op. cit., p. 141. 
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definite a ostrogoților în cadrul populației romanizate." 415 Pe scurt, 
arianismul permitea goților să fie creştini şi, de aici parte a unei 
comunități mai largi de christianitas si romanitas fără să fie 
nevoiți să renunţe la identitatea lor. „De aceea, e nevoie să 
înțelegem religia ariană ca pe o religie tribală şi nu o formă de erezie 
alexandrină."4 În termeni de religie universală, opusă religiei 
„naționale,“ se poate considera cá arianismul de tip gotic este o 
re-interpretare națională a unei religii universale, o germanizare 
a creştinismului. Această opoziţie la romanizare s-a manifestat şi 
la nivel educațional, politic şi cultural. 

Pierre Riche atribuia „respingerea culturii clasice” de către 
goții arieni factorului psiho-demografic: „aristocrația barbară în 
general şi cea gotică în special avea o cultură proprie, o cultură căreia 
i-a rămas credincioasă. Ei în general formau o minoritate de aceea ca 
să-şi mențină forta au refuzat integrarea în populația romanică."120 În 
acest context, este de remarcat „dilema” cu care s-a confruntat 
Wulfila în traducerea Bibliei. Deşi vroia o traducere în limba 
gotică a Bibliei, episcopul s-a confruntat cu problema folosirii 
unui alfabet propriu: nu dorea să folosească alfabetul grec dar 


pe de altă parte nu vroia să utilizeze nici alfabetul runic, 


^* Thompson Visigoths..., p. 110. 

^? Ibidem, p.110. 

2? Pierre Riche, Education and culture in the Barbarian West, USCP, 
1976, p. 64. 
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considerat ca fiind scrierea „clasică” gotică. Dacă la prima 
variantă a renunţat din încercarea clară de a folosi o scriere 
cunoscută populațiilor germanice (goților), la rune a trebuit să 
renunţe din cauza moştenirii păgâne. Mai precis: alfabetul runic 
(denumit futhark după primele litere), spre deosebire de 
alfabetul grec şi latin era un alfabet folosit doar în scop religios, 
un fel de alfabet liturgic al religiei păgâne, căreia îi erau 
atribuite semnificaţii magice. Ori populația gotică proaspăt 
evanghelizată şi creştinată nu a renunțat uşor la vechile 
credinţe, superstiții având în vedre faptul că: „creştinismul era 
pentru mulți dintre convertiți nu singura religie adevărat, ci doar o 
religie mai credibilă, mai potrivită." Dacă ar fi folosit alfabetul 
runic, risca sa transforme Sfânta Scriptură într-o carte de magie. 
De aceea, a realizat un alfabet propriu care reprezenta (ca de 
altfel în alte cazuri de-a lungul evanghelizării germanicilor) o 
soluție de compromis: nici nu era preluat de la un alt popor dar 
nici nu era o moştenire păgână (deşi conținea câteva caractere 
runice). Wufila va muri, de altfel, ca un arian convins în anul 
383, la Constantinopol. 

Dincolo de aceste aspecte, cert este faptul că în jurul 
anului 400, arianismul cunoaşte o nouă epocă de renovatio după 


evanghelizarea în acest rit a ostrogoților (între 456-488, în 


421 Rolf Hachmann, Goten und Runen, în Dacia N.S. , 1994-1995, p. 171. 
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timpul stationárii în Pannonia, Dacia Ripensis si Moesia 
Secunda), a gepizilor (cátre 474, dupá formarea regatului si 
ocupare orasului Sirmium) si a longobarzilor, herulilor si 
rugilor. De remarcat faptul cá, in acest caz, avem de-a face cu o 
evanghelizare interná de tip germanic. 

Cát priveste edificii de cult sau obiecte liturgice ariene, 
aceste nu se cunosc pe teritoriul fostei provincii, arianismul 
manifestându-şi prezența în acest teritoriu prin disputele 
teologice manifestate în izvoarele literare ale vremii. 

Nestorianismul are ca fondator pe călugărul antiohian 
Nestorius (381-451) care, ales patriarh al Constantinopolului în 
428, şi-a şocat credincioşii afiemând că Maria nu poate fi 
Născătoare de Dumnezeu, căci: „Maria a fost om şi este cu totul 
imposibil ca Dumnezeu să fie născut de un om.'42 Suspectat 
imediat de erezie Nestorius, a elaborat o serie lungă de epistole, 
omilii, arătând că sfinţii părinți nu au vorbit niciodată de 
naştere, ci despre încarnare  (..neque nativitatis.. sed 
humanationis), pe care au atribuit-o, împreună cu suferința, nu 
divinitátii ci umanitátii lui Cristos. Ca rezultat direct, Fecioara 


nu trebuie numită „mama lui Dumnezeu,” ci „mama lui 


Cristos.” Referindu-se la natura lui Cristos, Nestorius afirma cá - 


El este unul, o persoană, dar în care există două firi distincte - 


#2 Cassiodorus, Istoria bisericească XII, 4, în PSB, 75, p. 443. 
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cea divină şi cea umană, istorică născută de Fecioara Maria 
unită prin ,asociere" cu Dumnezeu. 4% 

Erezia nestoriană a fost violent combătută de Cyrillus de 
Alexandria (episcop între 412-444) şi condamnată de sinodul 
roman din 10 august 430 desfăşurată sub conducerea papei 
Celestin I (422-432), precum şi de către cel de-al treilea conciliu 
ecumenic de la Efes (431), care în Formula unionis afirmând 
unitatea persoanei lui Cristos, recunoștea implicit maternitatea 
divină a Mariei, calitatea de „născătoare de Dumnezeu” (Mater 
Dei). 

Cât priveşte zona Dunării, la început, în „tăzboiul 
ideologic” declanşat de nestorianism, s-au implicat liderii 
comunităților în special cei din zona episcopiei Moesiei Secunda 
şi a sufraganilor, precum şi cei din Dacia Mediterranea, toti 
fiind de partea lui Nestorius, char dacá nu din considerente pur 
dogmatice, ci mai degrabá ca reactie impotriva másurilor dure 
luate de Cyrillus pentru combaterea nestorianismului. Mai 
tárziu ideile nestoriene - sau ecourile acestora vor pátrunde si la 
nivelul masei credinciosilor, fapt reflectat in descoperirile 
arheologice (puţine ce-i drept) din zona Dunării de Jos. Formula 
x(poros) M(apra) Y(evoa) „Maria naşte pe Cristos,” apropriatá de 


vocabula Christotokos se regăseşte pe amforele şi vasele de 


423 Zugravu Ereziile..., p. 87, nota 355. 
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import sau producție locală din secolele V-VI. Astfel de urmă 
găsim pe vasele de la Histria, Dinogetia, Mesembria şi, pentru 
teritoriile de la nord de Dunăre: Sucidava% şi la Târgu Secuiesc 
(județul Covasna).25 Tot din zona nord-dunáreaná, insá cu loc 
de descoperire necunoscut provine si o placă ce înfățişa pe 
Maica Domnului tronând, cu Isus în brațe.426 

În concluzie: convietuind în acelaşi spațiu cu adepții 
formei de bază a creştinismului, folosindu-se de acelaşi spațiu 
liturgic, având acte sacre aproape comune, mulți din adepții 
ereziilor s-au legitimat în fata coreligionarilor dar şi în fata 
păgânilor (până când a fost cazul) ca , depozitari ai aceluiaşi articol 
fundamental, chiar dacă pervertit al legii creştine-anume că Isus din 
Nazaret s-a întrupat, a pătimit, a murit şi a înviat pentru mântuirea 


noastră." 427 


A Zugravu, Geneza... p. 424. 
“5 IGLR 433-IDR III/4, 332. 
2 Zugravu, Geneza..., p. 377. 
ud Zugravu, Erezii..., p. 17. 
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CAPITOLUL VII 


TERITORIILE DE LA NORDUL DUNĂRII DE JOS ÎN 
SECOLUL AL VII-LEA. CONCLUZII. 


Intenţia lucrării de față a fost de-a arunca o privire asupra 
proceselor politice şi cultural-ideologice din zonele de la nordul 
Dunării de Jos (atât cât ne permiteau sursele istorice şi 
arheologice), prin folosirea comparatiilor dintre zone, dar şi cu 


spatii cu fenomene asemănătoare. Am încercat, în măsura 
Lă 


având ca bază sursele bibliografice ce cuprind o perioadă largă 
(de la cele mai vechi, la cele mai recente), şi pe informațiilor 
oferite de colegii de la diferite institute de specialitate. 

Aşa cum s-a putut observa din studiul izvoarelor scrise, 
dar mai ales din rezultatele cercetărilor arheologice, această 
perioadă istorică prezintă o serie de evenimente de ordin 
social-politic, cauzate într-o anumită măsură şi de prezența 
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unor populații migratoare care, au avut ca şi consecințe 
principale transformările profunde şi numeroase în cadrul 
comunităților umane şi, în al doilea rând, cristalizarea 
civilizației specifice zonei nord dunărene. Asa se face că secolul 
al VIl-lea, considerat de unii ca o perioadă de criză prin 
pierderea contactului lumii nord-dunărene cu cea bizantină, 
poate fi considerat şi ca un punct de final într-un proces istoric 
şi în acelaşi timp un punct de lansare a unei noi epoci istorice: 
evul mediu timpuriu. Secolul al VII-lea, din punctul de vedere 
al prezenţei migratorilor, este dominat de avari şi grupurile de 
slavi. Cei dintâi îşi întăresc puterea militară în cursul secolului, 
(dar şi în cel următor) şi vor reorganiza teritoriile intrate sub 
dominaţia lor politică. O parte din Transilvania şi regiunile 
situate la vest de Munţii Apuseni vor cunoaşte o modificare a 
situației demografice prin stabilirea permanentă a unor grupuri 
avaro-slave. După cum reiese din descoperirile de la Aiud, 
Câmpia Turzii, Teiuş, Bratei şi altele, masate în zona Mureşului 
mijlociu, avarii vor prelua minele de sare de la Ocnişoara, Ocna 
Mureşului, Ocna Dejului, Sic şi Turda folosite până atunci de 


localnici asigurându-şi rezerve de sare, vitale atât pentru 


activități comerciale cât si pentru folosul propriu ca mari: 


crescători de cornute. În acest context se justifică şi prezența 


gruprilor de slavi, cu rol de detaşamente de pază în cadrul 
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alianței cu avarii, prezență subliniată de descoperirile de la 
Noslac, Ţaga, Dăbâca, Cluj, Cordos şi în alte zone în special din 
centrul şi nord-vestul Transilvaniei. Alte grupuri mai mici de 
slavi (bineînțeles împreună cu avari) vor pătrunde in 
Transilvania după anul 800 ca urmare a înfrângerii lor de către 
franci, fapt dovedit arheologic de cimitirele cu morminte 
tumulare de incineratie de la Nusfaláu, Someseni şi Apahida. 
Deci, pentru secolul al VII-lea (şi începutul secolului al VIII-lea) 
se poate vorbi, pentru unele regiuni ale Transilvaniei de o 
simbioză avaro-slavă impregnată cu elemente autohtone. 
Fenomenul nu a avut aceeaşi intensitate pe întreg spațiul 
geografic dar, trebuie menționat faptul că, în cursul secolului al 
VIII-lea, în aşezările avare şi slave, ceramica de factură proprie 
este înlocuită cu ceramica lucrată la roată cu tehnică de lucru, 
forme şi motive  ormanentale de certă tradiție 
provincial-romană. O situație asemănătoare se constată şi în 
ceea ce priveşte obiectele de podoabă și a uneltele. 

Regiunile de la est şi sud de Carpați, vor fi mai puțin 
afectate de schimbările politice şi demografice. Odată cu 
penterarea limesului dunărean de către slavi (602) şi aşezarea 
lor la sudul fluviului, situația la nord de Dunăre se stabilizează. 
Atât gruprile slave rămase la nord de Dunăre cât şi cele din 


sudul fluviului, intră într-un proces de profunde transformări, 
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adaptându-şi felul de viață şi formele mentale la cea a 
civilizației bizantine. În aceste regiuni nu mai au loc pătrunderi 
de populație avară, slavă sau protobulgară, teritoriile rămânând 
(mai mult sau mai puțin nominal) până la sfârşitul secolului al 
VIII-lea sub dominație avară. Abia odată cu înfrângerile 
administrate avarilor de franci (791 şi 796) şi de bulgari (803) 
situația politico-militară a zonei s-a modificat prin apariția 
dominaţiei protobulgare. 

Din punct de vedere socio-demogratic se constată o mai 
mare stabilitate a asezárilor existente, multe din acestea 
continuánd pe cele din secolele III-VI. Apar insá douá probleme 
majore în ceea ce priveşte aspectul demografic al zonei în 
discuţie în perioada de timp amintită: estimarea numerică a 
locuitorilor şi, etnicul acestora. 

Estimarea numerică este dificil de realizat din cauza lipsei 
izvoarelor statistice sau al oricăror mărturii legate e această 
temă. Dacă pentru Europa Apuseană, această statistică s-a putut 
realiza pe baza registrelor parohiale, rezultând în jurul anului 
600 circa 14,7 milioane locuitori, regiunile în discuţie sunt lipsite 
de asemenea aprecieri din motivele descrise mai înainte. 
Singurele date ce ar putea fi luate în considerare sunt cele 
arheologice, dar şi acestea cu rezerve destul de mari, atât din 


cauza caracterului restrictiv ale datelor de pe teren, cât şi din 
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A 


cauza lacunelor existente în interpretarea datelor. Totuşi, o 
evaluare cantitativă, se poate face pe baza numărului aşezărilor 
şi necropolelor descoperite. Chiar dacă datele sunt mai mult 
decât aproximative pentru secolele V-VII, ar fi vorba de peste 
400 de asemenea obiective, eşalonate astfel: spațiul est-carpatic 
aproximativ 250 de aşezări şi necropole, care se concentrează în 
grupuri de circa 10-15 aşezări, în medie într-o singură grupare, 
cum sunt de exemplu, cele din cursurile inferioare al râurilor 
Moldova şi Bistriţa, cea de pe cursul mijlociu al Bârladului şi al 
Prutului. Pentru teritoriul de la sud ce Carpaţi numărul acestor 
obiective se ridică 1a100 iar pentru Banat şi Transilvania 90. De 
remarcat în cazul acestor aşezări succesiunea continuă de 
locuire, exemplele cele mai elocvente fiind Dodeşti (judeţul 
Vaslui), Biharea (judeţul Bihor), Şirna (judeţul Prahova). 

Cât priveşte aprecierea etnicului acestor aşezări, în 
absența unor izvoare istorice precise (o excepție de la regulă 
este Strategicon-ul lui Mauricius), se face din nou apel la cele 
arheologice, singurele in másurá sá ofere o imagine cát de cát 
credibilă. Si în acest caz însă din cauza interferentelor este greu 
de făcut atribuirea etnică a unei aşezări sau alta. Elementele de 
cultură materială de factură romanică (ceramica, uneltele cum 
ar fi brăzdarul de plug simetric cu manşon, secera cu tijă la 


mâner, piesele cu simboluri creştine etc.) subliniază existența 
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unei populații romanizate sau cel puţin puternic influențate de 
cultura materială a lumii romano-bizantine. 

Ce se întâmplă pe planul aspectelor spirituale? 

Parafrazând pe N. Zugravu, putem afirma că, „o istorie a 
creştinismului este aproape imposibil de scris.” Motivele sunt 
multiple: lipsa izvoarelor literare, interpretabilitatea mărturiilor 
arheologice, influenţele ideologice dintr-o epocă sau alta. 

Oricum ar fi, fenomenul creştinismului în intervalul 
271-secolului al VI-lea prezintă o serie de urcuşuri si 
coborâşuri, in funcție de aspectele socio-politico-militare; 
turnura Constantinianá, recucerirea teritoriilor sud-vestice ale 
Daciei, migrațiile barbare, prezența misionarilor, pierderea 
liniei Dunării sunt tot atâtea coordonate ale evoluției 
plaeocreştinismului nord-dunărean. 

Ca orice alt fenomen dezvoltat într-un spaţiu de 
interferenţe, nici creştinismul nu a fost scutit de o serie de 
influenţe venite ori din partea migratorilor (într-o mai mică 
măsură) ori din partea păgânismului (aspecte care se vor 


A 


strecura în creştinismul popular). Astfel, zeița Diana se 


A 


refugiază în folclor devenind Sânziana, (Sancta Diana), 


supraviețuiesc şi urmele dendolatriei (fixarea pe copaci a unor - 


icoane şi cruci, ramuri ce însoțesc unele acțiuni cum ar fi 


căsătoriile sau construirea de case) sau ale cultului solar 
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(descântecele de tipul „Soare, soare, sfinte soare”), perpetuarea 
unor funcții aspotropaice (bucraniile sau prezența cocoşului 
psihopomp), simbolistica funerară (obiceiul de a duce un vas cu 
apă la picioarele defunctului-aşa zisa „sete a mortilor"- fără a 
mai vorbi de „obolul lui Charon”, amintit la începutul secolului 
al XIX-lea, dar prezent şi azi în unele locuri la ceremoniile 
funerare. 

Si ca să rămânem în domeniul practicilor funerare, 
trebuie menţionat şi aspectul supraviețuirii obiceiului de a 
dezgropa şi reinmormánta pe cei decedati. Prezent in Muntenia 
si Moldova, ritualul se fácea la intervale de timp diferite, in 
funcție de vârsta decedatului (3 ani pentru copil, 5 la tineri si 7 
la maturi sau vârstnici). Oasele decedatului erau spălate învelite 
în pânză în ordinea descrescătoare a mărimii oaselor după care 
se făcea pomana mortului si rea înmormântat cu tot 
ceremonialul. 

Aceste aspecte - ale căror origini se pierd uneori în negura 
timpurilor - subliniază bogata moştenire culturală, moştenire 
sintetizată într-o religie din toleranță sau din calcul a reuşit să 
„înghită” manifestările păgâne, dându-le o nouă indentitate 
creştină transnationalá. 

Secolul al Vli-lea înseamnă începutul unor fenomene 


istorico-politice care au marcat evoluția creştinismului, cel mai 
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semnificativ fiind, fără îndoială, restrângerea Imperiului 
Bizantin din cauza invaziilor avare şi slave. Existența 
khaganatului avar şi apoi a hanatului bulgar va avea puternice 
consecințe - mai ales negative - în câmpul creştinismului: 
rețeaua episcopiilor era nimicită, parohiile sunt abandonate, 
edificiile de cult sunt distruse. În ciuda acestor aspecte, 
creştinismul nu a fost eradicat complet: a supraviețuit o 
organizare nucleară ce va constitui baza reorganizării 
creştinismului în momentul „teconquistei” bizantine, precum şi 
nucleele neoficiale ale transmiterii creştinismului către slavi şi 
apoi bulgari. Este clar că nu se poate vorbi de o discontinuitate, 
o ruptură completă între creştinismul secolelor IV-VI şi a 
secolelor VI-IX. Distrugerea sistemului administrativ 
romano-bizantin, bulversările etnice s-au soldat cu un puternic 
reviriment al păgânsmului dar, pe de altă parte acest „dark age” 
devine o epocă a noului misionarism, iar Europa Sud-Estică o 
„terra missionum." Apare şi un alt fenomen: odată cu 
restrângerea Imperiului Bizantin la zonele greceşti: se constată 
grecizarea accelerată a statului bizantin, latina fiind abandonată 
ca limbă liturgică, încetând totodată şi rolul de focar latinofon 
jucat de Imperiu timp de trei secole. Zugravu consideră că 
aceste împrejurări au probat creştinismul nord-dunărean şi 


rolul său în menținerea noii credințe în masa migratorilor. 
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Acesta cu atât mai mult cu cât, odată cu reluarea expansiunii 
politice şi religioase a Bizanțului - aşa cum s-a menționat şi mai 
înainte aceste nuclee de creştinism vor constitui baze de plecare 
prețioase în re-creştinarea zonei nord-dunărene. Importanța 
extinderii Bizanțului era covârşitoare: înlăturarea păgânismului 
ancestral, refacerea structurilor eparhiale, a fenomenului urban, 
şi expansiunea valorilor civilizaţiei bizantine sunt doar câteva 
dintre coordonatele acestui proces. 

Aşa cum s-a vazut mai înainte, pentru secolele VII-VIII se 
constată controlul Crişanei, Banatului şi văii Mureşului Mijlociu 
de către avari. Izvoarele epocii sunt slabe în ceea ce priveşte 
patrimoniul spiritual al acestei populaţii, şi de această dată 
investigațiile de teren-în special cele din domeniul funerar fiind 
mai importante. Mormintele de inhumatie de la Sâmpetru 
German, Felnac, Valea lui Mihai, Teiuş, Aiud demonsterază 
existența vechilor credinţe: obiceiul îngropării calului ca animal 
psihopomp, prezența armelor şi a pieselor de harnaşament 
subliniază ideologia avará a continuării preocupărilor vieţii 
pământene şi în viața de după. La fel, orientarea defunctilor pe 
direcția nord-sud de asemenea aminteşte de concepția comună 
mai multor popoare germanice conform căreia spre nord se afla 
împărăția morții. Este puțin probabil că credințele acestor 
semintii să fi influențat definitoriu creştinismul romanicilor. 
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Însă nici avarii nu au îmbrățişat creştinismul până în secolul al 
VI-lea, dar şi atunci din considerente politice ca urmare a 
dezastruoaselor înfrângeri suferite de khaganat din partea 
armatelor carolingiene. Slavii pătrund în spațiul nord-dunărean 
începând din ultimul sfert al secolului al VI-lea şi până în 
secolul al IX-lea în mai multe valuri şi din mai multe direcții. 
Populaţie cu un bogat bagaj de mituri, idei şi practici religioase, 
slavii ajung în arealul în discuție, profund atasati credințelor 
ancestrale. Sursele literare vorbesc de practici dendolatrice, 
libatii, practicarea sacrificiilor umane si animale, cultul motilor. 
În domeniul funerar, slavii distingeau sufletul de trup , ceea ce 
înseamnă că practicau incineratia, fapt dovedit şi de mormintele 
plane de la Sărata Monteoru (Buzău). Ostrovu-Mare 
(Mehedinţi), Chişcani (Brăila), Apahida si Someşeni (Cluj).128 
Spre deosebire de avari, spiritualitatea slavă a contribuit 
în mod esntial la îmbogățirea celei romanice; termeni ca 
duh-duhu (sl);  diavol-djavol (sl; moroi- mora (sÐ; 
vârcolac-varcolac (sl) sunt doar câteva exemple la care se 
adaugă “semidivintatea Baba care se originează lingvistic din 
slava baba cu mențiunea că plurifunctionalitatea atestată de 
credințele românilor (Baba Iaga, Baba Dochia, Ursitoarele, nu 


poate fi explicată doar de terenul mitologiei slave, ci pe 


428 Nemeti, art. cit., p. 137-148. 
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suprapunera peste universul mitic al gerontocratiei si 
gernotolatriei locale(...) În sfârşit rusaliile, făpturi malefice care 
iau oamenilor minţile par a proveni din rusalcele slave - 
divinități feminine simbolizând mai ales mediul acvatic. 

Cât priveşte populația autohtonă, dezvoltarea vieții sale 
religioase după pierderea graniţei dunărene de către bizantini, 
şi până la creştinarea finală a bulgarilor şi revenirea controlului 
Constantinopolului de-a lungul cursului mijlociu şi inferior al 
fluviului este greu de surprins din cauza lipsei surselor 
istroriografice dar şi a mărturiilor arheologice. Singurele 
excepții sunt „phyilacteriu” în mormântul de la Sărata 
Monteoru,4% sau cerceii cu pandantiv stelat având ca decor o 
cruce de la Maglavit (Olt), Ceptura (Prahova), Coşoveni 
(Dolj).430 

Obiecte creştine au fost descoperite în zona est-carpatică 
la Costeşti (laşi) - o matritá fragmentară ce os ce reprezenta trei 
personaje probabil preoți, sau - tot în zona menționată - o placă 


trapezoidală de os, care are pe una din fete gravată o aplică, al 


^? E. Zaharia, Populaţia românească în Transilvania în sec. VII-VIII 
(cimitirul nr.2 de la Bratei), Bucureşti, p. 99 apud N. Zugravu, op. cit., p. 
485. 

^? Dan Gh. Teodor, Crestinismul..., p. 190-196. 
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cărei model imită  mozaicurile pavimentare şi cancelli 
paleocrestine.9! 

Se impune o precizare: numárul redus de obiecte crestine 
nu înseamnă neapărat abandonarea noii credințe, o probabilă 
săvârşire a actelor de cult într-o manieră mult mai simplă, la 
abandonarea unor norme riguroase şi adoptarea unor formule 
locale, fără să uităm sărăcia materială a locuitorilor în aceea 
perioadă de convulsii. 

Abia începând cu secolul al IX-lea începe revitalizarea 
creştinismului nord-dunărean, fapt subliniat şi de creşterea 
bruscă a obiectelor creştine. Dar acest aspect depăşeşte arealul 
studiului de față. 

Am realizat această scurtă trecere în revistă a secolului al 
VII-lea, cu un scop dublu: întâi, doream a sublinia că secolul al 
VII-lea înseamnă o turnură importantă în zona nord-dunăreană, 
iar în al doilea rând, pentru a realiza un fel de conlcuzie la cele 
discutate în paginile lucrării. Concluzia de bază este că 
romanitatea nord-dunăreană era organic legată de lumea 
romano-bizantină, şi odată cu criza din 610 şi pierderea 


contactului cu aceasta teritoriile nord-dunărene pierd ceva din 


identitatea lor. Timp de două secole, aceste teritorii vor. 


parcurge o etapă controversată, o etapă aflată „într-un con de 


^! |. Barnea, Arta..., pl. 2. 
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umbră,” ce se va termina abia odată cu revenirea Bizanțului la 
Dunăre. Dar acesta va fi un altfel de Imperiu Bizantin, iar pe de 


altă parte şi lumea nord dunăreană va fi radical schimbată. 


323 


Imperiul şi Barbaricum 


BIBLIOGRAFIE SELECTIVĂ 


A. IZVOARE 

Ammianus Marcellinus, Istoria romana, Editura 
Academiei RSR, 1982. 

Anonimul din Ravenna, Cosmographia, CP,Berkley, 1959. 

Auxentiu din Durostor, Despre credința viața şi moartea 
lui Ulfila, PSB, 14, 1984. 

Fontes Historiae Daco-Romanae, vol II, Bucuresti, 1970. 

Gregoire de Tours, Liber in gloria martirum, Hachette, 
Paris, 1924. 

Iordanes, Romana et Getica, Berlin, 1961, vol. V. 

Macarios din Magnesia, Singurul născut sau răspuns 
către greci, în PSB XVI, 1986. 

Priscus Panites, Excerpta de legationibus, Paiot, Paris, 
1957. 

Procopius, De aedificiis, Budapest, Akademiai Kiado, 1965. 

Procopius, De bellis, Budapest, Akademiai Kiado, 1965. 

Pseudo-Mauricius, Strategicon, Agapé, Szeged, 1998. 

Orosius, Histoire contre les paiens, II, Livre V, trad. 
Arnaud-Lindet, Paris, 1991. 

Philostorgios, Istoria bisericească II, Agapé, Szeged, 1998. 

Vasile cel Mare, Martiriul Sf. Sava Gotul, PSB XVI, 1986. 


324 


i 
| 
| 
| 
f 


Imperiul şi Barbaricum 


B LUCRĂRI GENERALE 
Academia Română, Istoria României, 1960. 
Academia Română, Istoria Românilor, vol. II-III, 2001. 


Ardevan R., Viaţa municipală în Dacia romană, Timişoara, 
1998. 

Alföldi A., Der Untergang der Rómerherrschaft in 
Pannonien, IT. Berlin, 1926. 

Alföldi, A, A gót mozgalom és a Dacia feladása, în 
Egyetemes Philologiai Kózlóny (Budapest) 54, 1929-1930, p. 
1-68. 

Alfóldy, G., Rómische Sozialgeschichte?, Wiesbaden, 1984. 

Barnea. I, Iliescu. O., Nicolăescu A., Cultura bizantină in 
Románia, Bucuresti, 1971. 

Barnea lon, Iliescu, Oct. Constantin cel Mare, Ed. 
Stiintificá si Enciclopedicá, Bucuresti, 1982. 

Bărbulescu M., Teodor P. Papacostea S., Hitchins K., 
Deletant D., Istoria României, Ed. Enciclopedică, 1998. 

Bárbulescu M, Din istoria militará a Daciei Romane. 
Legiunea V Macedonica si Potaissa, Cluj, 1987. 

Bărbulescu M, Traian şi „descoperirea Daciei,” in Napoca, 
1880 ani de la începutul vieţii romane. Coord: D. Protase, D. 


Brudaşcu, Cluj-Napoca, 1999. 


325 


Imperiul şi Barbaricum 


Bejan, A., Banatul în secolele IV-XII. Continuitatea 
daco-romană, etnogeneza românească şi începuturile 
feudalismului în sud vestul Daciei Traiane, Timişoara, 1995. 

Benea D., Din istoria militară a Moesiei Superior şi a 
Daciei. Legiunea VII Claudia şi Legiunea a IIII Flavia, Cluj, 
1983. l 

Benea D., Dacia în timpul lui Aurelianus, în Banatica, 13, 
1995. 

Besnier M., Empire romaine de l'avènement des Sévères 
au Concile de Niceé, Paris, 1937. 

Bleckmann B., Die Reichkrise des III. Jahrhunderts in der 
spátantike und byzantinischen Geschichtsschreibung, 
München, 1992. 

Blois, L. De, The Policy of the Emperor Gallienus, Leiden, 
1976. 

Bodor A., Emperor Aurelian and the Abandonment of 
Dacia, în Dacoromania 1, 1973, p. 29-40. 

Bona I, Völkerwanderung in Frühmittelalter (271-895). 
Die Awarenzeit(567-827), în Kurze Geschichte Siebenbürgens, 
Budapesta, 1990. 

Bona I., Das Hunnenreich, Budapest, 2001. 


326 


Imperiul şi Barbaricum 


Bona I., Nagy M., Gepidische Grabfelder am 


Theissgebiet, în Monumenta Gemanorum Arheologica 
Hungariae, 1 Budapest, 2002. 

Boteva, D On the Chronology of the Gothic Invasions 
under Philippus and Decius (AD 248-251), în ArchBulg 5, 
2001, 2, p. 3-25. 

Brátianu G.L, Privileges et franchises municipales dans 1 
Empire byzantin, Paris-Bucharest, 1936. 

Brezeanu S., Istoria bizantiná, Polirom, Bucuresti, 1998. 

Brezeanu, S.  Identitáti si  solidaritáti medievale. 
Controverse istorice, Ed. Corint, Bucuresti, 2002. 

Brown P., Íntemeierea crestinismului Occidental, Polirom, 
2002. 

Cizek E, Mentalitáti si institutii romane, Bucuresti, 1998. 

Cameron - A Garnsey P.(ed) The Cambridge world 
history, volume XIII, The Late Empire, AD 337-425, 
Cambridge University Press, 2006. 

Champion, C.B., Roman Imperialism. Readings and 
sources, Blackwell Publishing, 2006. 

Dawson, Cr, Making of Europe, Longman, 
London-New-York, 1960. 

Demandt, A., Geschichte der Spătantike, Verlag C.H. Beck, 
1998. 


327 


Imperiul şi Barbaricum 


Dumitraşcu, S., Dacia apuseană, Oradea, 1993. 

Dragon G, Naissance de une capitale. Constantinople et 
ses institutions de 330 a 450, Paris, 1974. 

Erdély Tórténete, Akadémiai Kiado,Budapest, 1991. 

Florescu, R Miclea, L, Daco-romanii. Vol. IL, Bucuresti, 
1980. 

Franzen, A . Kurze Kirchengeschichte, Agape, Szeged, 
1998. 

Frezouls E., Jouffroy H (eds.), Les empereurs illyriens. 
Actes du Colloque de Strasbourg, 11-13 octobre 1990, 
Strasbourg, 1998. 

Husar, A., Gesta deorum per romanos, vol. II, Ed. Ardealul 
Târgu-Mureş, 2003. 

Goffart W., Barbarians and Romans. A. D. 418-584. The 
tehniques of accomodation, Princeton, 1980. 

Gottlieb G., Christentum und Kirche in den ersten drei 
Jahrhunderten, Heidelberg, 1991. 

Gudea N. - I. Ghiurco, Din istoria creştinismului la 
români. Mărturii arheologice, Editura Episcopiei Române 
Ortodoxe a Oradei, Oradea, 1988. 

Hampel ], A régibb középkor (IV-X század) emlékei 
Magyar honban, Budapest, 1894. 


328 


Imperiul şi Barbaricum 


Jones, A.H.M. 
Oxford, 1964, vol. H. 


The Later Roman Empire 284-602, 


Kienast D Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer 
römische Keiserchronologie, Darmstadt, 1996, p. 199. 

Loriot X, Chronologie du règne de Philippe l'Arabe 
(244-249 après J.C.), în ANRW II. 2, 1975, p. 788-797. 

Le Goff Jaques, Civilizația Occidentului medieval, Ed. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1970. 

Macrea, M., Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969. 

Mac Mullen, Soldier and civilian în Later Roman Empire, 
Cambridge- Massaschusets, 1963. 

Manni E., L'impero di Gallieni. Contributo alla storia del 
IHI secolo, Roma, 1949. 

Menella, G., Legionari del Donau a Dertona e Ticinum: 
una nouva testimonianza, in Y. Le Bohec (éd.), Les légions de 
Rome sous le Haut-Empire, II, Lyon, 2000. 

Moga, M., Din istoria militară a Daciei romane. Legiunea 
a XIII-a Gemina Cluj, 1985. 

Millar, Fergus, A greek Roman Empire. Power and Belief 
under Theodosius II (408-450), University of California Press, 
Berkley, Los Angeles, London, 2006. 


Mommsen Th., Istoria romană, IV, Bucureşti, 1991. 


329 


Imperiul şi Barbaricum 


Musset L, Les invasions. Les vagues germaniques, Paris, 
1969. 

Kornemann E., Die unsichtbaren Grenzen des rómischen 
Kaiserreiches, Budapest, 1934. 

Opreanu, .C.H., Dacia si Barbaricum, Timisoara, 1998. 

Pirenne, H., Mahomed si Carol Cel Mare, Ed. Meridiane, 
1998. 

Popescu, Em., Inscriptiile din secolele IV-XIII descoperite 
în România, Ed. Academiei RSR, 1976, p. 381. 

Rives, ]. B., The Decree of Decius and the Religion of the 
Empire, în JRS 89, 1999, p. 135-154. | 

Ruscu, D., L'abandon de la Dacie romaine dans les sources 
littéraires (I), in ActaMN 35/1, 1998, p. 35-56. 

Ruscu, D., Provincia Dacia in istoriografia anticá, Diss., 
Cluj, 1999. 

Petolescu, C.C., Administraţia Daciei romane, in RdI, 39, 
1986. 

Petolescu C. C., Dacia si Imperiul Roman. De la Burebista 
la sfârşitul Antichității, Bucureşti, 2000. 

Pippidi, D.M., Studii de istorie şi epigrafie, Ed.Academiei 
RSR, Bucureşti , 1988. 

Protase D., Problema continuității în lumina arheologiei şi 


numismaticii, Editura Academiei RSR, 1966. 


330 


Imperiul şi Barbaricum 


Riche P., Education and culture in the Barbarian West. 
USCP, 1976. 

Roberts, John M., Rome and the classical West, Editorial 
Debate SA, London, 1998. 

Rusu LI, Elemente traco-getice în Imperiul roman 
(veacurile III-IV), in Byzantium, Bucuresti, 1976. 

Sanie, S. Civilizatia romaná la est de Carpati si 
romanitatea pe teritoriul Moldovei (sec II ie.n -III e.n) 
Junimea, laşi, 1981. 

Schmidt, L., Geschichte der deutschen Stămme. Die 
Ostgermanen, Miinchen, 1941. 

Schânberger, The Roman Frontier in Germany: An 
Archaeological Survey, în JRS 59, 1969. 

Syme, R, Danubian and Balkan Emperors, în Historia 22, 
1973. 

The Oxford Classical Dictionary, 1996. 

Tudor D., Castrae Daciae Inferioris, in Apulum , V, 1964. 

Tudor D., Podurile romane de la Dunărea de jos, Ed. 
Academiei RSR, Bucuresti, 1974. 

Tudor, D. În legătură cu războiul lui Filip Arabul 
impotriva carpilor, in Pontica 9, 1976 p. 3-14. 

D. Tudor, Oltenia romaná, Bucuresti, 1978. 


Toropu, O. -Tátulea V., Sucidava-Celei , Bucuresti , 1987. 


331 


Imperiul şi Barbaricum 


Toropu O., Romula-Reşca, Ed. Museion, Craiova, 1994. 

Várady L., Die letzte Jahrhundert Pannoniens (376-476), 
Amsterdam, 1969. 

Vulpe, R,  Considérations historiques autor de 


l'évacuation de la Dacie, in Dacoromania 1, 1973, p. 2-10. 


C.LUCRĂRI DE SPECIALITATE 


N. Aberg, Die Franken und Westgoten in 
Vólkewanderungszeit, Uppsala-Leipzig, 1922. 

Ahrweiler, H., La frontiere et le fronieres de Byzance en 
Orient in ,Actes du XIVe Congres International de Etudes 
byzantines Bucharest 1971", I, Bucharest, 1974. 

Bărbulescu, M., Potaissa după mijlocul sec.III, în Potaissa. 
Studii şi comunicări. Vol. IT, Turda, 1980. 

Bărbulescu, M., Vechi urme creştine, în Monumente 
istorice şi de artă religioasă din Arhiepiscopia Vadului, 
Feleacului şi Clujului, 1982. 

Bărcăcilă A., Drubeta azi Turnu-Severin.Aşezarea dacică. 
Podul lui Traian.Castrul şi oraşul roman. Turnu-Severin, 1932. 

L. Bârzu, Continuitatea populatiei autohtone in 
Transilvania în secolele IV-VI (Cmitirul nr.1 de la Bratei), 


Bucuresti, 1973. 


332 


Imperiul şi Barbaricum 


Bârzu, L., Continuitatea creației materiale şi spirituale a 
poporului român pe teritoriul fostei Dacii, Bucureşti, 1979. 

Bârzu L., Monumente germanice descoperite la Bratei, 
jud. Sibiu, în SCIV A, 37, 1, 1986, p. 89-101. 

Benea, D., Noi piese paleocreştine din colecția Muzeului 
Banatului, în Mitropolia Banatului, 1968, 30, 1-2. 

Benea, D., Limigantes et X argaragantes, Analele 
Universităţii din Timişoara. Seria filosofie şi ştiinţe sociale, 
vol. 11/1992. 

Benea, D., Dacia sud-vestică în secolele III-IV, Ed. de Vest, 
1996. 

Bejan A., Banatul între secolele IV-XII, Timişoara, 1995. 

Beninger, E, Der  westgotisch-alanische Zug nach 
Mitteleuropa, Leipzig, 1931. 

E. Beninger, Germanenfunde aus den Kleinen Walachei, 
in Mitteilungen der Antropologischen Geselschaft in Wien 
1973, p. 23 sqq. 

Chiriac C., Unele observatii asupra informatiilor literar 
istorice bizantine referitoare la regiunea Dunárii de jos in 
secolele V-X, in Arheologia Moldovei, XX, 1997. 

Chirilá, E - Gudea, N., Economie, populatie si societate in 
Dacia intracarpaticá ín primul secol dupá abandonarea 


provinciei(275-380), in AMP, IV 1982. 


333 


Imperiul şi Barbaricum 


Chrysos, E., Von der Răumung Dakiens zur Entstehung 
der Gothia, în BonnerJb 192, 1992. 

Comşa, M., Situaţia la Dunărea de Jos în sec VI-VII, în 
Apulum XII, 1974, 43-57. 

Constantiniu M., Elemente romano-bizantine în cultura 
materială a populației autohtone din partea centrală a 
Munteniei în secolele VI-VII e.n., în SCIV, 17, 1966, 4, 67-79. 

Curta F, Apariţia slavilor. Istorie si arheologie la 
Dunărea de Jos în veacurile VI-VII. Editura „Cetatea de 
scaun”, 2006. 

Dănilă, N., Daco-romania christiana, Bucureşti, 2001. 

Davidescu, M., Drobeta în secolele I-VI, Craiova, 1980. 

Davidescu, M., Cetatea romană Hinova, Bucureşti, 1989. 

Diaconu Gh., Târgşor. Necropola din secolele III-IV e.n., 
Bucureşti , 1965. 

Diculescu, C.C., Die Gepiden, Lepizig, 1922. 

Diaconescu Al.- Opreanu C.H., Câteva puncte de vedere în 
legătură cu evoluţia societății autohtone în epoca daco romană 
târzie şi în perioada migrațiilor, în ATIA, XXIX, 1988-1989. 

Diaconu P., În căutarea Dafnei, în Pontica 4, 1971. 

Dittrich, Ursula, Die Beziehungen Roma zu den Sarmaten 
und Quaden im vierten Jahrhundert n. CHR. Nach der 


Darstellung des Ammianus Marcellinus, Bonn, 1984. 


334 


Imperiul şi Barbaricum 


Dumitraşcu — S, Ulfila si germanitatea, în Analele 
Banatului, VI, 1998. 

Dumitraşcu, S., Tezaurul de la Tăuteni-Bihor, Oradea, 
1973, 

Dumitraşcu, S, Din istoria Europei romane. Oradea, 
1995. 

Gázdac C., 
abandonment of Dacia în ActaMN 35/1, 1998, p. 234. 


The monetary circulation and the 
Gudea, N., Das Rómergrenzkastell von 
Moigrad-Porolissum, Zaláu, 1997. 

Hachmann R., Goten und Runen, în Dacia N.S. 
1994-1995. 

Hampel, J., Alterturm des erfrühen Mittelalters in Ungarn, 
Braunshweig, 1905, vol. III. 

Horedt, K., Santierul arheologic Moresti, in SCIV, 5, 12, 
1954. 

Horedt K., Şantierul arheologic Moresti, în SCIV, 6, 1955, 
3-4. 

Horedt K., Untersuchungen zu  frühgeschichte 
Siebenbürgens, Bukarest, 1958. 

Horedt K., Unele probleme privind răspândirea culturii 
Sântana de Mureş-Cerneahov în România, în SCIV, 18, 4, 


1967. 


335 


Imperiul şi Barbaricum 


Horedt K.- D. Protase, Tezaurul din epoca migrațiilor 
de la Cluj- Someşeni în, Acta MN, VII, 1970. 

Horedt K., Zur Geschischte der Friihen Gepiden in 
Karpatenbecken, în Apulum, IX, 1971. 

Horedt-Protase, Ein vólkerwanderunzeitische Schatzfund 
aus Cluj-Someseni, in Germania, 48, 1970. 

Horedt-Protase, Die zweiten fürstengrab von Apahida, 
în Germania, 50, 1972. 

Horedt, K. , The Gepidae, the Avars, and the romanic 
population in Dacia, în St. Pascu, C Diaconu (ed) Relations 
between  Autochtonous population and the migratory 
populations on the territory of Romania, Bucuresti, 1975. 

Horedt, K., Die letzten Jahrezehnte der Provinz Dakien in 
Siebenbürgen, in Apulum 16, 1978. 

Horedt K. Moreşti. Grabungen in einer vor-und 
frügeschichten Siedlung in Siebenbürgen, Bucuresti, 1979. 

Horedt K., Die stádische Siedlungen Siebenbürgens în 
spátrómischen Zeit in Sarigetia, XIV, 1979. 

Horedt K,, Siebenbürgen in spátrómischen Zeit, Kriterion, 
Bukarest, 1982. 

Horedt K., Siebenbürgen in Frühmittelater, Bonn, 1986. 

Hügel P. Ultimele decenii ale stăpânirii romane în 


Dacia(Traianus Decius -Aurelianus ), Cluj-Napoca, 1999. 


336 


Imperiul şi Barbaricum 


Isaac, B., The Limits of the Empire. The Roman Army in 
the East, Oxford, 1990. 

Kazanski M., Les Goths, Paris, 1991, p. 18-28. 

Macrea M., Gudea N, Motu I., Praetorium. Castrul si 
aşezarea romană de la Mehadia, Bucureşti, 1993. 

Mamalucă M., Obiceiuri de port în arta culturii Sântana 
de Mureş, Bucureşti, 2005. 

Mare, M., Banatul între secolele IV-IX, vol II, Editura 
Excelsior Art, 2005. 

Mitrea B. -. Preda, C., Necropole din secolul al IV-lea e.n. 
în Muntenia, Bucureşti, 1966. 

Mitrea, |. Contributii la cunoaşterea populaţiei locale 
dintre Carpaţi şi Siret în secolele V-VI e.n., în Memoria 
Antiquitatis II, 1970. 

Mitrea I, Comunităţi creştine din secolele V-VII din 
regiunea subcarpatică a Moldovei, în Pontica, XXVII-XXIX, 
1995-96, 

Mitrofan, I. , Descoperiri arheologice la Potaissa, în AMN 
6, 1969. 

Munteanu A. A., Arhiepiscopia  lustiniana Prima si 


jurisdicția ei, în Studii Teologice, nr. 7-8, 1962. 


337 


Imperiul şi Barbaricum 


Nestor I, L’ etabilissment des Slaves en Roumanie a la 
lumiere de quelques decouvertes arheologiques recentes, în 
Dacia NS, 5, 1961. 

Olteanu, S. Societatea carpato-danubiano-ponticá între 
secolele IV-IX. Structuri demo-economice şi social-politice, 
Bucureşti, 1997. 

Opreanu, C. H., Elemente ale culturii materiale dacice şi 
daco-romane târzii (sec. III-IV p. Ch), în EN 3, 1993, p. 
235-260. 

Opreanu, C. H., Creştinismul şi neamurile germanice în 
secolele IV/V în Transilvania în EN, 5, 1995. 

Opreanu, C. H., Eine spátrómische Riemenzunge aus 
der Siedlung von Suceag (kreis Cluj). Beitrage zur 
Chronologie der Wólkerwanderungszeit in Siebenbürgen, în 
Studia Arhaeologica et historica Nicolao Gudea dicata, Zaláu, 
2001. 

Opreanu C. H., Transilvania la sfársitul antichitátii si in 
epoca migratiilor, Ed Neramiae Napocae, 2003. 

Opreanu C.H., Childerich si Omahar. Doi regi barbari 
federati ai Imperiului Roman Târziu, în Relaţii interetnice in 
Transilvania sec.VI-XIII, Ed. Economică, 2005. 

Petolescu C.C. , Confuzia dintre geți şi goți în Antichitatea 


Târzie, în Thraco-Dacica, 4, 1983. 


338 


Imperiul şi Barbaricum 


Petolescu, C.C., Izvoarele privind părăsirea Daciei, în 
Thraco-Dacica 5, 1984. 

Protase D.-.Horedt K, 
de la Cluj- Someseni, in AMN, 1970. 


Tezaurul din epoca migratiilor 


Protase, D., Al doilea mormánt princiar de la Apahida, 
Apulum, IX, 1972. 

Protase, D., Autohtoni în Dacia. Vol II. Dacia postromaná 
până la slavi, Risoprint, Cluj-Napoca, 2000. 

Rusu, M. , Paleocreştinismul în România, in E.N. 1, 1991. 

Stratan, I., Pristornic paleocrestin descoperit la Jabăr, in 
Mitropolia Bantului, 31, nr. 10/12, 1980. 

Szekely Z. Elements byzantins dans la civilisations 
materielle des Vle-VIIIe siecles dans le Sud-Est de la 
Transylvanie, in Dacia NS, XV, 1971. 

Teodor,D. Gh, Regiunile răsăritene ale României in 
sec. VI-VII, în Mem. Antiq, I, 1969. 

Teodor D. Gh. Elemente si influente bizantine in 
Moldova in secolele VI-IX, in SCIV, 21, 1970, 1. 

Teodor, D. Gh.  Romanitatea  carpato-dunăreană şi 
Bizantul in veacurile V-XI e.n., Ed Junimea, laşi, 1981. 

Teodor, D. Gh., Crestinismul la est de Carpaţi de la 
origine până în secolul al XIV-lea, laşi, 1991. 


339 


Imperiul şi Barbaricum 


Teodor, D. Gh, Spatiul carpato-dunáreano-pontic în 
mileniul marilor migrații Biblioteca Musaios, Buzău, 2003. 

Toropu O., Romanitatea târzie si străromânii în Dacia 
Traiană sud-carpatică, Craiova,1976. 

Tudor D., Sucidava une cite daco romaine et bizantine en 
Dacie, Bruxelles-Berchesn, 1965. 

Tudor D. Gornea, Aşezări din epoca romană şi romană 
târzie, Reşiţa, 1977. 

Vulpe R., Le vallum de la Moldavie inferieure et Ie «mur» 
d'Athanarich, Gravenhage 1957. 

Werner J., Slawische Biigelfibeln des 7 Jahrhunderts, în 
Reinecke Festschrift, Mainz, 1950. 

Wolfram H., History of the Goths, Los-Angeles- Berkley, 
1988. 

Wolfram H. The Roman Empire and its Germanic 
peoples, Longman, London-New York, 2005. 

Zahariade M. Constantini Dafnenses si Ballistari 
Dafnenses, in SCIVA, 28, 1977. 

Zahariade M., Ammianus Macellinus (25,2,5) Zosimos 
(4,11) si campania lui Valens din anul 367 impotriva gotilor, 
SCIVA, 24, 1, iunie-martie 1983. 

Zahariade, M., Moesia Secunda, Scythia si Notitia 
Dignitatum, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1988. 


340 


Imperiul şi Barbaricum 


Zywdski, T. L idee de la reconquete de la Dacie, 


Romanoslavica, 1985. 


N. Zugravu, Geneza creştinismului popular al românilor, 
Ed. Junimea laşi, 1996. 


Zugravu N., Erezii şi schisme la Dunărea Mijlocie şi de Jos 


în mileniul I., Editura Presa Bună, laşi, 1999. 


341 


Imperiul şi Barbaricum 


ANEXĂ ISTORIOGRAFICĂ 


Cronologia invaziilor migratoare pe teritoriul Imperiului 
Roman şi Romano-Bizantin şi principalele consecințe de 


ordin politico-militar (250 p.Chr. - 602) 


Anul 251. Lucius Caecilius Lactantius De mortibus 


persecutorum IV, 3. Căci plecând împotriva carpilor, care 


ocupaserá atunci Dacia si Moesia, (Decius - n.n.) a fost indatá 


înconjurat de barbari şi nimicit împreună cu o mare parte a 


armatei sale; şi nu i s-a putut face nici măcar cinstea unei 
înmormântări, ci dezbrăcat şi gol, cum i se cuvenea unui 
duşman al lui Dumnezeu, a zăcut pe pământ, servind drept 
hrană fiarelor şi păsărilor.422 

Anii 268 - 270. Sextus Aurelius Victor: Caesares/Liber de 
Caesaribus - (referindu -se la Gallienus ) a adus statul roman 
aproape de naufragiu, împreună cu fiul sáu Saloninus căruia îi 
dăduse titlul de Caesar, astfel încât goții care înaintaseră liber 
prin Tracia au ocupat Macedonia, Achaia şi ținuturile învecinate 


cu Asia, parții Mesopotamia, Orientul a fost dominat de latroni 


^? FHDR II, p. 5, (trad. VI. Iliescu). 
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şi de o femeie, mulțimea alamanilor au ocupat Italia, neamurile 
francilor după ce au prădat Gallia, au ocupat Spania devastând 
cetatea Tarraco, apoi într-un moment prielnic pentru corăbii o 
parte dintre ele au pătruns până în Africa; şi a fost pierdut 
dincolo de Istru ceea ce Traianus cucerise. 

39,43. Şi între timp marcomanii au fost distruşi iar tot 
neamul carpilor a fost mutat pe teritoriul nostru, o bună parte 
dintre aceştia se găseau aici încă de la Aurelian. 

Flavius Eutropius, Breviarium ab Urbe condita. Alamanii 
după ce au devastat Galliile au pătruns în Italia. Dacia, pe care 
Traian o alipise imperiului dincolo de Dunăre, a fost atunci 
pierdută. Grecia, Macedonia, Pontul, Asia, au fost devastate de 
goți, Pannonia este populată de sarmati si cvazi, germanii au 
înaintat în Spania şi au cucerit nobila cetate Tarraco, parții au 
ocupat Mesopotamia şi au revendicat Siria. 

IX, 13, 1. După el, (Quintillus n.n.) a luat domnia Aurelian, 
originar din Dacia Ripensis, bărbat iscusit în războaie, însă cu o 
fire nestăpânită şi înclinată spre cruzime. I-a învins pe goți cu o 
foarte mare promptitudine. Datorită succesului diferitelor sale 
războaie a readus stăpânirea romană la vechile ei hotare. 

Provincia Dacia pe care a constituit-o Traian dincolo de 
Dunăre, a lăsat-o în cale, Illyricul si Moesia fiind în întregime 


devastate, pierzând speranța de a o mai păstra, a retras romanii 
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din oraşele şi de pe ogoarele Daciei, aşezându-i în mijlocul 
Moesiei pe care a nimit-o Dacia, care acum desparte cele două 
Moesii şi care se află la dreapta Dunării după cum curge aceasta 
în mare, cum înainte fusese în stânga.4% 

Eutropius se plasează între primii care au preluat 
evenimentele din Istoria imperială al lui Enman, oferind cea 
mai completă descriere a evenimentelor care au dus la 
abandonarea Daciei de către Aurelian 

Anul 375. Ambrosius Comentarii asupra evangheliei lui 
Luca X, 10.84 Hunii se aruncară asupra alanilor, alanii asupra 
goților, goții asupra taifalilor şi sarmaților (Chuni in Halanos, 
Halani in Gothos, Gothi in Taifalos et Sarmatas insurrexerunt). 

Anul 375. Ammianus Marcellinus: Istoria romană: 
sámánta intregului dezastru si inceputul nenorocirilor de tot 
felul, pe care le-a pricinuit furia lui Marte, învăluind totul 
într-un pârjol general (totius autem sementem exitii et cladum 
originem, quas Martius furor incendio insolito miscendo cuncta 
concivit), au fost hunii: un neam abia cunoscut pănă atunci, dar 


care întreceau orice măsură a sălbăticie. 


“5 Flavius Eutropius, Breviarium ab Urbe condita, Brăila, 1997 (ed. Gh. 


1. Şerban). 
^^ Ambrosius Comentarii asupra evangheliei lui Luca X, 10, apud Cr. 


Dawson, op. cit., p. 321. 
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Anul 376. Ammianus (referindu-se la conflictul cu 
thervingii): într-o noapte cu lună, hunii trec Nistrul prin vad 
(rumpente noctis tenebras luna vado fluminis penetrato), dând 
o lovitură decisivă trupele regelui Athanaric (Athanaricum 
ipsum ictu petivere veloci) inspăimântându-l de la primul atac, 
deoarece câţiva dintre ai săi şi-au găsit moartea, l-au silit să se 
retragă în grabă în prăpăstiile muntilor(coegerunt ad effugia 
properare montium praeruptorum). Silit de această împrejurare 
neaşteptată şi fiindu-i teamăde primejdia mai mare care se 
apropia, el a început să ridice ziduri înalte (muros altius 
erigebat) de la malul râului Gerasus până la la Dunăre, 
spintecánd în două tara taifalilor. 

Săvârşind la timp şi cu grijă această întăritură de pământ 
(hac lorica diligentia celeri consumata), el credea că-şi pune la 
adăpost liniştea. În timp ce dădea zor lucrării, hunii se apropiau 
cu paşi repezi şi i-ar fi zdrobit în mersul lor dacă n-ar fi fost 
stingheriti de greutatea prázilor cu care erau incărcați "45 

Anul 378. Amm. Marc, (referindu se la bătalăia de la 
Adrianopole): Luptele s-au extins ca flăcările, îngrozind pe 
soldați, dintre care mulți erau străpunşi de sulițe şi de săgețile 


cu traiectorie  semicirculară...Acestor pierderi niciodată 


^* Amm. Marc., XXXI 3, 6-8, Ed.Academiei RSR, 1982, p. 132 sqq. 
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reparabile care au costat mult pe romani le-a pus capăt 
întunericul nopții fără lună." 2% 

Anul 469. Marc. Comes, Cronichon pascale. 469: „În 


timpul consulatului lui Zeno şi Marcianus (,.) a fost adus la 


Constantinopol capul lui Degezic, fiul lui Attila, regele hunilor.” 
Anul 493. Marc. Comes, Cron., 493: „Comandantul Iulianus 
s-a luptat şi a murit în Thracia fiind străpuns de o armă scitică în 


0t pti." 


timpul unei ciocnit į din timpul? 


Anul 499. Marc. Comes, Cron, 499: „A 
armatei din Illyria, a plecat cu 15000 de ostaşi şi cu 329 de care, 
încărcate cu armele necesare pentru război, sd se lupte Tmpotrica 


bulgarilor care devastau Thracia. Lupia s-a dat lângă râul Tzurta, 
[23 Q 


unde au fost ucişi peste 4000 de ostaşi ai nostri, pe « 


Anul 502. Marc. Comes, Cron. 502: ,C 


bulgarilor a devastat din nou Thracia, care fusese 


933 să aa 244 
ca nici un ostaş rona SA se CDU, 


Anul 504: Cassiodorus, Cronica 134X pa prin 
stăpânului şi regelui nostru Theoderic nu fost tvinsi bulgarii si Ha 


(ostrogoții) a recăpătat oraşul Sirmium" (de la gepizi). 3% 


3 


3. 


436 , : 
Amm E o XXX, 1 
: 45 vi. AER şi 


H 
constitution des prenióre Skla avinies REA 
siècle, in CRAT, 1980, 596-648. 


46 


ta 


Imperiul şi Barbaricum 


Anul 505: Marc. Comes, Cron, 505: ,..Sabinianus (..) 
comandant al armatei din Illyria, fiind trimis împotriva getului 
(gepid-n.n.) Mundo, a strâns forte armate. Ducând cu el 10000 de 
soldați aleşi (confederați bulgari -n.n.) %8 şi care cu arme şi hrană a 
pornit la luptă. Pierzánd în bătălia de la Horreum Margi multi soldati 


- unii dintre ei înecați în râul Margus (Morava) şi carele pe deasupra, 


el s-a refugiat cu puțini oameni în cetățuia numită Nato." 


^ 


Anii 513-517. Malalas, Chronografia. XVI: „in timpul 
domniei acestui împărat (Anastasius-n.n.) a ajuns tiran Vitalianus 


pretextând că vrea să răzbune pe episcopii exilați. A ocupat 


racul, p 
EP, IENEI EAS T PIPER — EE E pa a E 
Thracia, Scythia şi Moesia până la Odessos şi Anchialos, având de 


T 
H 


parten sa o armati numeroasă de huni şi de bulgari. impăratul a trimis 


(împotriva lui) pe Hypatios, comandantul armatei din Thracia...(...) 


Acolo s-a dat lupta navală (...) şi au fost cuprinse de foc toate corăbiile 


Hranului Vitalianus si s-au scufundat în adâncul apei împreună cu 


PE ERE ae pd ER D 
ostagiu 2 i AHI S 


Anul 517. Marc. Comes, Cron 517: „Atunci au fost devastate 
cele două Macedonii şi Thessalia, iar călăreți geți au ajuns, prüdánd, 
vünd la Thermopyle şi în vechiul Epir.” 

Anul 518. Procopius din Cesareea, Războaie, VII, 40, 5-6: 


lui Germanus, se suise pe tron (518), anii, 


^ FHDR H, p. 363, nota 28 (V1 Iliescu). 
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care locuiesc aproape de sclavini, trecuseră Istrul cu oaste multă şi 


cotropiseră teritoriul roman. 

6. Nu cu mult înainte împăratul făcuse pe Germanus 
comandantul armatei din întreaga Thracie. Acolo se încăierase cu 
oştile duşmane, le biruise în luptă şi le măcelărise aproape pe toate." 499 

Anul 527. Începutul domniei lui Justinian. 


Anul 528. Malalas, Chronogafia, XVIII, p. 437-438440: „În 
timpul domniei aceluiaşi (Justinian,-n.n. ) doi conducători ai hunilor 
au năvălit cu o armată mare ín Scythia şi Moesia; acolo erau 
comandanți ai armatei romane Baduarios şi Iustin; aceştia au mers 
împotriva hunilor şi dându-se o bătălie, Iustin a fost ucis în luptă. În 
locul lui a fost numit comandant al armatei din Moesia Constantiolus, 
fiul lui Florentius. Hunii au mers prădând regiunile până în Thracia. 
Împotriva lor au ieşit comandantul Constantiolus, Godilas şi 
comandantul armatei din Illyria, Ascum hunul, pe care împăratul 
Justinian îl primise în sfântul botez. Hunii au fost prinşi la mijloc în 
luptă şi mulți din ei au căzut; toată prada s-a risipit; romanii au fost 
învingători şi au ucis pe cei doi «regi». Pe când se întorceau, au fost 


întâmpinați de alti huni. Fiind obosiţi şi prea fără puteri, comandanții 


^? Atât în „Războiul cu goții”, publicat în 1963 sub îngrijirea lui H 
Mihăiescu, cât şi în FHDR II, în text figurează numele lui Justinian, nu a lui 
Iustin. In FHDR II, p. 451, la nota 55, H. Mihăescu face mențiunea cá în 
textul originar figureazá numele lui Iustin, iar emendatia Maltretus este 
greşită. 

^? FHDR II, p. 503, (V. Popescu). 
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romani au întors spatele. Hunii au urmărit pe comandanții romani 
care fugeau şi i-au prins cu laturile. Godilas şi-a scos sabia, a tăiat 
latul şi a scăpat, pe când Constantiolus a fost trántit jos de pe cal; şi 
Ascum a fost prins (...) Pe Ascum hunul l-au dus înapoi în fara lor 
împreună cu mulți alți sclavi. După aceea a fost pace în părțile...” 


Anii 528 - 530. Procopius, Zidiri, IV, 7, 3; 10-14: 3. „Deci, 


să pornim mai întâi de aici spre locuitorii din Moesia (...) După aceea 
sunt de-a lungul malului Istrului (expunere din amonte în aval) trei 
cetăți: Saltupyrgos, Dorostolos şi Sucidava. (...). De asemenea a făcut 
mai mare şi mai întins fortul Palamatis, situat într-un loc strâmt, desi 
nu lângă malul fluviului. 

13. În imediata apropiere de el a zidit o fortăreață nouă, Adina, 
pentru că barbarii sclavini stăteau mereu ascunşi acolo şi pândeau pe 


călători, făcând cu neputinţă trecerea prin acele locuri.” 


Anul 530. Malalas, Chronogafia XVIII, p. 450: „În timpul 
consulatului lui Decius (529-n.n.) s-a dat de partea romanilor 
Mundus, care se trăgea din neam de gepizi şi era fiu de rege (...) A 
trimis soli la împăratul Justinian şi a cerut să fie primit ca supus al 
imperiului său. Împăratul l-a primit împreună cu oamenii săi, l-a 
făcut comandant al armatei din Illyria şi l-a trimis la comanda sa. 
Când acesta a ocupat regiunea Illyriei l-au atacat hunii cu o armată 
numeroasă, compusă din diferiți barbari. Mundus s-a năpustit asupra 


lor şi i-a nimicit pe toti. A trimis la (C-pol) chiar şi pradă luată de la ei 
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şi pe un rege al lor. Pe urmă a fost pace în Thracia şi neamurile 


barbare erau cuprinse de teamă.” 

Marc. Comes, Cronica: , Mundus, comandantul cavaleriei si 
infanteriei din Myria, cel dintâi dintre toți comandanții romani a 
atacat pe geți, care de mult cutreierau Hhyria si i-a pus pe fugă. Mai 
târziu, însă, tot în timpul acestor consuli, nd a venit ca vântul m 
Thracia, împins de curajul său, şi s-a luptat cu succes împotriva 
bulgarilor care jefuiau acolo. După ce a ucis cinci sute de dugmani a 
căzut şi el in luptă” +1 

Anii 530-533 (534). Procop, Rázb., VIL 14, 2-7: „2. Pe acest 
Chilbudios, împăratul, în al patrulea an al domniei sale, îl 
comandant militar peste Thracia şi-l însărcinase cu paza fluviului 
Istru (...); pentru că hunii, antii şi sclavinti îl trecuseră de mai multe 


ori şi pricinuiseră romanilor pagube de nesuferit. 
3. Chilbudios ajunsese atât de temut de barbari, încât timp de 
trei ani, cât a stat acolo în acea dregătorie, nimeni nu fu în stare să 


treacă Istrul împotriva romanilor, ci de multe ori treceau romanii pe 


țărmul dimpotrivit (...) şi ucideau sau luau sclavi pe barbarii de acolo. 


4. Trei ani mai târziu Chilbudios trecu fluviul, ca de obicei, cu oaste 


puțină, iar sclavinii îl întâmpinară cu toată mulțimea. 5. Se iscă o 


luptă înverşunată, în care căzură mulți romani, printre cure şi 


441 E37 D 
FHDRK H, p. 369, nota 57 (VI. Hiescu). Mundus a murit de fapt in 536, în 
lupta de lângă Salonae, împotriva ostrogoților. 
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. 6. De atunci încolo barbarii putură să 


Comes Cronica; ,Patricianul Sitta s-a 
ciociit cu duşmanii bulgari lângă râul Istru din Moesia şi a ieşit 
învingător.” 

Anul 536. Procop, Rázb., VII, 33, 8-9: , 8. Gepizii ctipriniseră 


tatea Sirmium şi aproape toate cetățile Daciei, îndată ce 


ian le cucerise de la goți, luară sclavi pe romanii de 


acolo si inaintard niereu, pi nidána impirütia romană. 3. De aceea 


fe stai plăti suma de bani pe care obisnutau s-o plătească 
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6. Au pus stăpânire pe avutii, au luat cu dânşii 120000 de 
prizonieri (?) si s-au întors cu toții acasă, fără să întâlnească nici o 
împotrivire din partea cuiva.” 

Anul 540: Malalas, Cronog., XVIII: „În luna martie (...) 
hunii şi slavii au invadat Thracia; s-au războit şi au ucis mulți 
oameni, iar pe unii i-au prădat. Pe comandantul Sergius, fiul lui 
Bacchus, şi pe Ederma, fiul mai mare al lui Calopodios, i-au prădat şi 
i-au luat sclavi. Găsind spărturi în zidul Constantinopolului, au 


intrat acolo şi au pătruns până la sfântul Stratonikos." 


Anul 544: Procop. Răzb.VII, 14, 7-8; 11; 31-32: „7. Mai 
târziu (după moartea generalului Chilbudios) anti şi sclavinii 
ajunseseră la neînțelegeri între ei şi se încăierară (...) 8. În această 
luptă un sclavin.luă ca prizonier pe un tânăr duşman, cu numele de 
Chilbudios (...) În acest timp (după aceasta) antii năvăliră în 
ținuturile Thraciei; ei prădară şi luară ca sclavi o mulțime de romani 
(prizonierul Chilbudios este vândut anților; un prizonier roman 
pretinde că tânărul Chilbudios este chiar generalul roman...). 31. 


După cum am spus, antii se adunară atunci şi-l siliră pe omul acela 


(pseudo-generalul) să spună că e Chilbudios, comandantul armatei | 


romane. 32. ÎI amenințau cu pedeapsa dacă zice că nu. În timp ce la ei 
se petreceau toate acestea, împăratul Justinian trimise o solie la acei 
barbari, cerându-le să se aşeze cu toții într-o cetate veche, cu numele 


Turris..." 
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Procop., Rázb., VII, 11, 15: „O oaste a hunilor năvăli în Illyria 
şi luă ca sclavi femeile şi copiii de acolo.” 

Iarna 545-546. Procop. Rázb., VII, 13, 24-25: 24. „O mare 
mulțime de barbari sclavini trecuseră de curând fluviul Istru, 
pustiiseră ținuturile de acolo şi luaseră ca sclavi un număr mare de 
romani. 25. Sclavinii aceştia fură ínfruntati fără de veste de heruli şi 
învinşi împotriva aşteptărilor lor..." 42 


Anul 548. Procop, Rázb., VII, 29, 1-3: „Cam în acel timp o 


armată de sclavini trecu fluviul Istru şi săvârşi lucruri îngrozitoare în 
întreaga Illyrie, până la Epidamnum...2. De data aceasta ei fură în 
stare să distrugă, fără nici o împotrivire, o mulțime de cetăți de acolo, 
care mai înainte păreau puternice (...) Conducătorii provinciei Illyriei 
îi urmăreau cu o armată de cincisprezece mii de oameni; dar nu 


îndrăzneau să se apropie prea mult de duşmani.” 


În jurul anului 550. Iordanes, Getica 33-35 despre 
popoarele Scythiei: „33. În această Scythie primul neam care este 
aşezat, pornind de la apus, este al gepizilor (...) 34. În mijlocul lor 
(fluviilor Tisa, Dunăre, Flutausis-n.n) se află Dacia, apărată de Alpii 
abrupți, ca de o coroană. (...) spre nord, de la izvorul Vistulei se află 


aşezată pe un spațiu imens numeroasa populație a venetilor. Deşi 


^? În FHDR H, p. 439, nota 32, H. Mihăescu consideră cá evenimentele au 
loc în anul 545. Lectura textului integral arată cá ne aflăm în al 
unsprezecelea an al războiului gotic, la sfârşitul iernii, adică anul 546. 
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numele lor variază după diferite familii şi regiuni, ei poartă mai ales 
numele de sclavini şi anti. 35. Sclavinii locuiesc de la cetatea 
Noviodunum şi lacul care este denumit Mursianus şi până la Nistru, 


iar la nord până la Vistula; drept oraşe au păduri şi mlaştini. Anţii 


însă, care sunt cei mai viteji dintre ei, se întind de la Nistru la Nipru.” - 


Anul 550, Procop, Rázb., VII, 38, 1-8; 23: „Cam în acelaşi 


timp (= la începutul anului 550) o armată de sclavini, nu mai mult de 
trei mii de oameni, trecu fluviul Istru fără ca nimeni să li se 
împotrivească şi îndată după aceea trecură fără greutate şi fluviul 
Hebrus (Marita-n.n.) şi se împărțiră în două (...) 3. Cu amândouă, 
însă despărțite una de alta, se încăierară comandanții armatei romane 
în Illyria şi în Thracia, dar fură învinşi, împotriva aşteptării (...) 4 (...) 
una din cetele duşmane dădu peste Asbadus. 5 (...) el conducea trupele 
de călăreți care sălăşluiau de multă vreme în cetatea Tzurulum din 
Thracia, fiind multi şi deosebit de vrednici. 6. Sclavinii îi puseră pe 
fugă şi măcelăriră fără greutate pe cei mai mulți (...) 7. După aceste 
isprăvi, cele două cete prădară netulburate toate ținuturile Thraciei şi 
ale Iilyriei şi cuceriră prin asediu o mulțime de cetăți, măcar că nu 
luptaseră mai înainte pe ziduri şi nici nu cutezaseră să coboare în 
câmpie; căci barbarii aceştia nu încercaseră niciodată să năvălească pe 
teritoriul roman. 8. Se pare că nici nu trecuseră vreodată cu oastea 


peste râul Istru, decât de atunci de când am arătat mai sus.” 
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Procop., Rázb., VII, 40, 1-3; 7: „În fimp ce Germanus (care 
strângea trupe pentru războiul din Italia, în vara anului 550) aduna 
oştire si o instruia în oraşul Serdica în Illyria (...) o ceată de sclavini, 
mai mare ca niciodată, pătrunse pe teritoriul roman. Ei trecuseră 


fluviul Istru şi ajunseseră lângă Naissus." 


Anii 550-551. Procop., Rázb., VII, 40, 31-44: „31. Sclavinii, 
atât cei care se aflau mai înainte pe teritoriul imperiului, după cum am 
arătat mai sus, cât şi alții care trecuseră fluviul Istru nu mult după 
aceea şi se uniseră cu aceştia cotropiră în deplină libertate imperiul 
roman. 32. Unii presupun că Totila i-ar fi înduplecat pe aceşti barbari, 
dându-le bani mulți, şi i-ar fi trimis împotriva romanilor ...) 33 (...) 
barbarii aceia, împărțindu-se în trei cete, săvârşiră atrocități în toată 
Europa (Balcanii-n.n.). Nu pustiau ținuturile de acolo prin năvăliri, ci 
iernau în ele, ca în fara lor de baştină, fără să se teamă de duşmani. 34. 
Mai pe urmă, împăratul Iustinian trimise împotriva lor o armată 
foarte însemnată, în fruntea căreia se aflau, între alții, Constantin, 
Aratios, Nazares, lustin, fiul lui Germanos, si loan, poreclit Mâncăul. 
35. Mai mare peste toti fu pus Scholasticus (...) 36. Această armată 
surprinse una dintre cetele barbare lângă Adrianopol, care se află în 
interiorul Thraciei, departe de Bizanţ cale de cinci zile. 37. Barbarii nu 
mai puteau înainta, căci transportau o pradă imensă (..) 38 (...) 
Sclavinii îşi aşezaseră lagărul pe muntele care se înalță acolo (Munţii 


Istranga, 1030 m., la est de Adrianopole n.n), iar romanii în câmpie, 
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nu prea departe de ei (...) 40. Siliti de soldații lor, comandanții 
angajară lupta cu adversarii. După o bătălie înverşunată, romanii fură 
învinşi (...) 42. Barbarii luară steagul lui Constantianus (...) 43. Ei 
prădară în voie teritoriul numit Astice, care din vechime rămase 
nepustiit; în felul acesta ei prădară o regiune întinsă şi ajunseră până 
la Zidurile Cele Lungi, care se află departe de Bizanţ cale de ceva mai 
mult de o zi . 44. Nu mult după aceea, urmărind pe aceşti barbari şi 
dând peste o ceată a lor, armata romană se încăieră pe neaşteptate cu ei 
şi-i puse pe fugă." 

Anul 551. Procop., Rázb., VIII, 18, 13-24: „17 (...) gepizii îi 
trecură pe huni peste fluviul Istru în tara romanilor prin regiunea lor. 
18. Hunii prădară aproape toate localitățile de acolo, dar împăratul 
Iustinian (...) trimise la căpeteniile hunilor utiguri, care locuiesc 
dincolo de lacul Meotic şi începu să-i dojenească (...) 24. După ce 
(utrigurii) trecură fluviul se încăierară cu numeroşi cutriguri care le 
veneau împotrivă. Cum aceştia se apărau cu vitejie de năvälitori, lupta 
se prelungi foarte mult, dar pe urmă cutrigurii , punând pe fugă pe 
potrivnici, uciseră mulți dintre ei. 25. Numai câțiva fugiră şi scăpară 
cu viață. lar duşmanii le luară ca sclavi copiii şi femeile şi se întoarseră 


acasă.” 


Anul 558. Prima ambasadă avară la Constantinopole. 


Aflaţi sub presiunea triburilor turcice răsăritene, avarii solicită 
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acceptarea lor pe teritoriu roman, cu titlul de federati. Sunt 
refuzati. 

Anul 559. Malalas Chron XVIII: „În luna martie, indictionul 
al şaptelea, hunii şi slavii au invadat Thracia (...). Găsind spărturi în 
zidul Constantinopolului, au intrat pe acolo şi au pătruns până la 
sfântul Stratonicos." 


Anul 568. Menander Protector, Chronogafia 27: 
„comandantul romanilor (Bonus) i-a spus in mod lămurit că poate 
face tot ce-i stă în putere, dar să ştie că n-are să le fie prea bine celor 
care vor primi poruncă să dea năvală, iar el (Baian) i-a răspuns: « Voi 
trimite astfel de oameni pe pământul roman, încât, chiar dacă vor 
pieri, nu voi simți pierderi în urma morții lor». Şi într-adevăr a 
poruncit ca zece mii de huni, numiți cutriguri, să treacă râul Saos şi 
să pustiască Dalmatia, iar el însuşi împreună cu toată mulțimea din 


jurul său a trecut Istrul şi s-a îndreptat înspre ținutul gepizilor.” 


Anii 578-579. Menander Conf 47-48: „În anul al patrulea al 
domniei împăratului Tiberius Constantinus (578-579) s-a adunat în 
Thracia neamul sclavinilor în număr de aproape o sută de mii de 
oameni şi au pustiit Thracia şi multe alte ținuturi. 48. Grecia era 
pustiită de către sclavini şi de pretutindeni ne amenințau fel de fel de 
primejdii, iar Tiberius nu avea la îndemână trupe potrivite (a) 
deoareca trupele romane fuseseră îndrumate pe frontul de răsărit. De 


aceea el a trimis soli la Baian (...) să-l înduplece pe han să pornească 
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război împotriva sclavinilor (...) iar Baian s-a lăsat înduplecat cu 
uşurinţă. Cu acel prilej a fost trimis ca sol Ioannes, care în timpul 
acela avea în seamă conducerea insulelor şi fusese rânduit guvernator 
peste oraşele din Illyria. Acesta a sosit în Peonia şi a strămutat pe 
Baian şi trupele avarilor pe pământ roman, transportând mulțimile 
barbare în corăbii mari. Se zice că au trecut pe pământ roman şaizeci 
de mii de călăreți bine înarmați. Acolo s-a pregătit să-i treacă din nou 
peste Istru în aşa numitele corăbii cu cârme de jur împrejur. După ce a 
trecut pe malul celălalt al râului, (Baian) a năvălit pe neaşteptate în 
satele sclavinilor, a pustiit ogoarele şi a târât după sine sau a răpit tot 
ce-a putut, deoarece nici unul din barbarii de acolo nu avea 
îndrăzneala să-i stea împotrivă, ci se refugiau în păduri şi văgăuni.” 
Anii 579-582. Menander Conf 63. „Baian, hanul avarilor, n-a 
mai căutat motive de ceartă şi nici nu s-a mai gândit să-şi aleagă prilej 
de minciună față de romani, ci în acelaşi an (580) l-a trimis la împărat 
pe Targitios pentru a ridica tributul rânduit între ei, în valoare de 
opizeci de mii monezi pe an. După ce s-a întors cu tributul şi cu 
mărfurile cumpărate şi i-a adus aur, Baian a rupt deodată, cu 
neruşinare şi ca un barbar, tratatele încheiate cu împăratul Tiberius la 
începutul domniei sale, apoi a pornit cu toată armata şi a ajuns la râul 
Saos, între oraşele Sirmium şi Singidunum. Acolo a încercat să facă 
un pod (.... Hanul a răspuns că nu face pod pentru a unelti ceva 


împotriva romanilor, ci pentru a porni cu război împotriva sclavinilor 
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[ca în 578] (...). 64 (...) împăratul a recunoscut numai decât în mod 
lămurit îndrăzneala şi gândurile hanului, că acesta, voind să pună 
mâna pe oraşul Sirmium, făcea podul cu scopul de a împiedica 
aprovizionarea...El (împăratul) nu avea acolo armată destulă (...) 
deoarece toate armatele recrutate erau ocupate cu războiul împotriva 
perşilor (...), dar se prefăcea că nu înţelege gândurile hanului (...). 
Acest sol (avar) îl îndemna mereu pe han să pornească râzboi 
împotriva romanilor. El a primit o mulțime de daruri, cerute ca 
răsplată, şi a plecat din oraşul împărătesc, dar pe când se afla în drum 
prin Illyria, împreună cu câțiva romani trimişi pentru pază, a fost ucis 
de sclavinii care făceau prădăciuni prin părțile acelea (...). 66. Trei ani 
dură lupta dintre romani şi avari, dar nici o trupă romană nu se arăta 
ca să atace podul ce ducea către Dalmatia (...). Când împăratul 
Tiberius află acestea, socotind că este mai bine să nu cadă în mâna 
duşmanilor mulțimea locuitorilor o dată cu oraşul, porunci printr-o 


scrisoare lui Teognis să pună capăt războiului...” 


Anii 584-585. Theophilact din Simocata. I, 4: „...(Hanul 


avar) (...) adună trupele şi luă fără de veste oraşul Singidunum, care 
era neîntărit şi lipsit de maşini de război, pentru că, în urma păcii, se 
răspândise multă nepăsare în Thracia (?!) (...). El prădă şi multe alte 
oraşe vecine, foarte uşor şi fără caznă (...). După ce luă Augusta şi 
Viminacium (oraşe supuse lllyricului), porni îndată cu armată, 


împresură şi prădă Anchialos şi pustii satele din jur (...). După ce 


359 


Imperiul şi Barbaricum 


trecură trei luni, romanii trimiseră solii la kagan şi cerură încetarea 


războiului...” 


Theoph. Sim. I, 6: „...În anul următor, Elpidus fu ales pentru 
aceeaşi solie (...). După scurtă vreme însă bunătatea păcii se strică şi 
neamul avarilor atacă iarăşi pe romani, însă nu pe față, ci oarecum 
mişeleşte şi în chip mai viclean. 7. Căci împinse neamul sclavinilor şi 
distruse o foarte mare parte din ținutul romanilor; avântându-se până 
la Zidurile Cele Lungi, sclavinii săvârşiră mare măcel (...). Atunci 
Comentiolus primi comanda unui corp de armată (...) şi, înaintând în 


Thracia, alungă cetele sclavinilor." 


Anii 586-587. Theoph. Sim., I, 8: „8. La începutul toamnei 
(586) barbarii călcară iarăşi tratatul şi disprețuiră pe față alianța 
militară (...) când între timp veni şi Targitios ca delegat în oraşul 
împărătesc şi ceru de la romani suma de bani care, potrivit tratatului, 
trebuia dată în fiecare an khaganului. Acest lucru făcu pe împărat să 
se înfurie pe bună dreptate, socotind că este înşelat foarte mult de 
avari; pe de o parte Targitios cerea suma de bani anuală şi venitul 
paşnic, iar pe de alta khaganul nu şedea neclintit, ci pustia Europa şi 


ruina oraşele.” 


Anul 593. Theoph. Sim., VI, 3-4: „3...Khaganul căută să 
obțină de la împărat tribut sporit (...). Aşadar khaganul porunci 
sclavinilor să construiască un mare număr de bărci, ca să le aibă la 


îndemână pentru trecerea Istrului. 4. Locuitorii din Singidunum 
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nimiciră prin atacuri dese strădaniile sclavinilor şi dădură pradă 
focului lucrările acestora pentru navigare. De aceea barbarii (avarii - 
n.n.) asediară Singidunum (...). Dar în a opta zi khaganul porunci 
barbarilor să renunţe la asediere şi să vină la dânsul (..). Deci 
khaganul (...) însărcină mulțimea sclavinilor să lucreze nave de lemn, 
ca să treacă râul numit Saos (...). Când fură deci construite bărcile 
pentru barbari şi fură puse la dispoziția lor, aceştia trecură râul vecin 
(= Sava). Orânduind o parte din trupe, khaganul porunci să alerge 
înainte şi prin sosirea lor să producă romanilor teamă. În a cincea zi se 
apropie şi de Bononia. Împăratul rândui comandant al Europei pe 
Priscus." 

Anul 594:5 Theoph Sim. VI, 6-7: ,6..La începutul 
primăverii comandantul ( Priscus) fu trimis de împărat la Istru, 
pentru ca neamul sclavinilor, impiedecat de el să treacă fluviul, să 
asigure fără să vrea securitatea şi liniştea Thraciei (...). (...) după (alte) 
20 de opriri cu tabăra, ajunse la Dorostolos (...) 7. În a douăsprezecea 
zi ( aprox. 15 iunie — n.n.), după ce construise nave, generalul trecu 
fluviul şi auzind că Adragastos scosese ceata de sclavini şi plecase ca 
să facă prăzi, la miezul nopții porni împotriva lui (...). Adragastos (...) 
încălecând pe un cal fără şa o luă la fugă. Barbarul dădu apoi peste 
romani şi descălecând de pe cal începu lupta corp la corp. Dar pentru 


că nu putea să țină piept celor care luptau, începu să fugă prin nişte 


^55 Sau 592 la editorul textului din FHDR II (V. Popescu, p. 541, nota 5). 
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locuri greu de străbătut. Adragast o luă înainte datorită iufelii de 
picior, căci natura îl deprinsese pentru aceasta. Dar o soartă potrivnică 
i se arătă şi barbarul dădu peste trunchiul unui arbore mare. De aceea 
ar fi fost o pradă foarte uşor de prins pentru duşmani, dacă fluviul nu 
l-ar fi saloat. Căci trecându-l înot, scăpă de primejdie. Romanii făcură 
ospăț tăişului sabiei un mare număr de sclavini, pustiiră ținutul lui 
Adragastos, iar pe cei prinşi îi trimiseră la Bizanț cu juguri de lemn 


legate de gât.” 


Theoph. Conf.Cron, a. 6085: „...Priscus prinse inimă şi 
fnainti în părțile mai dinlduntru ale sclavinilor. Un barbar gepid, 
stăpânit de credința creştină, fugi la romani şi le arătă romanilor 
drumul. Şi îi înfrânse pe barbari. El spuse că Musokius, regele 
barbarilor, se află la 30 de mile. Îndemnat de trădarea gepidului, 
Priscus trecu fluviul la miezul nopţii şi îl descoperi pe Musokius 
doborât de beție: căci sărbătorise ziua morții fratelui său. ÎL prinse viu 
şi pricinui mult măcel între barbari. După ce puseră mâna pe mulți 
prizonieri, romanii se dădură la mâncare si la băutură, dar barbarii se 
adunară şi îi înfruntară pe învingători. Şi răspunsul ar fi fost mult 
mai aprig decât bărbăția lor de mai înainte, dacă n-ar fi intervenit 
Gentzon cu un pâlc de călăreți (...) Priscus i-a tras în țeapă pe cei 
încredințați cu paza sa." 

Anul 595 Theoph. Conf.,Cron a. 6087: „Împăratul i-a luat 


lui Priscus conducerea militară şi l-a numit conducător de oşti pe 
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fratele său Petrus. Priscus a pornit cu oștirea înainte de a sosi Petrus 
şi a trecut fluviul. Auzind de trecerea oştirii romane, hanul se miră în 
Chip deosebit şi trimise la Priscus cerând să afle pricina, căci era 
mâhnit în chip deosebit pe succesele romanilor. Pentru aceste treburi 
Priscus îl trimise sol pe medicul Theodor, un bărbat inteligent şi 
cumptinit (...). Ascultând aceste cuvinte khaganul surâse şi zise că face 
pace, dar rămâne la alegerea lui Priscus dacă doreşte să-l onoreze pe 
han cu prăzi de război. Priscus dădu khaganului prizonierii spre a 
obține trecerea, iar toate prăzile de război le lud cu sine şi trecu fluviul 
fără primejdie.” 

Corpus luris Civilis, Codex X, 27, 2, 10: „Împăratul 
Anastasius augustul către propretorul Matronianus: (...) Dar acestea 
au fost rânduite în afara diocezei Thracia, căci în Thracia dăjdile nu 
sunt oferite în întregime, deoarece numărul agricultorilor s-a micşorat 
din cauza năvălirilor barbare, şi nu ajunge contribuția în natură 
pentru oştenii aflați în ea; şi mai mult ca oriunde, pentru hrănirea 
unităților militare din ea, e nevoie să o strângem cu multă grijă, 
deoarece nu putem hrăni soldaţii de acolo fără să facem şi 


cumpărături.” 
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Ioannes Lydos, Despre Magistraturi**: „Supuşii împărăției 
socot că mai uşor pot suporta o invazie a barbarilor decât o staționare 
în mijlocul lor a armatei romane.” 

Procop., Istoria secretă 23, 6: „...când mezii şi saraceenii 
devastau o mare parte din teritoriul Asiei, iar hunii, sclavinii şi antii 
răvăşeau aproape toată Europa, (...) el (=lustinian) n-a iertat nimănui 
birul, afară doar, pentru un singur an, cetăților care fuseseră 
cucerite.” 

Corpus [uris Civilis, Nov. Edict XIII, Cap. XI: „...către 
loannes, preaslăvitul eparh al sfintelor comandamente militare din 
Orient (...) 1. Dacă se întâmplă că unii din ținuturile amintite sunt 
necinstiți făță de fisc (...) Aceste provizii vor fi sechestrate de la 
augustal din clipa aceea şi vor fi trimise caselor tale de bani pe propria 
lor primejdie; şi vor fi supuşi la confiscare prealuminatii tribuni şi 
conducătorii lor (care trebuie să se teamă şi de pedeapsa capitală); iar 
unitatea militară în întregime va fi strămutată din țară şi aşezată în 
ținuturile de dincolo de fluviul Istru sau Dunăre spre a sta de pază la 

hotarele de acolo... "445 

Anul 595. Theoph. Sim., VII, 2-5: „...(Comandantul Petrus) 
părăsind Odessos merse pe calea stângă a ținutului, iar când ajunse la 


Marcianopolis ordonă ca o mie de oameni să alerge înaintea armatei. 


+ De Magistratibus, ed. Bekker, Bonn, 1837, p. 246 (apud Madgearu, op. 
cit., p. 14). 
^5 Edictul datează între septembrie 538 si august 539. 
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Aceştia dădură peste şase sute de sclavini care duceau o mare cantitate 
de pradă de la romani. Căci devastánd Zaldapa, Aquis şi Scopis, ei 
jefuiseră din nou pe nenorocifi şi aveau prăzile încărcate pe un mare 
număr de care. (...) ei (romanii) dădură şi primiră lovituri de săgeți 
(..) dar romanii atacară cu putere şi târziu îi uciseră cu greu pe 
barbari (...). În a zecea zi împăratul Mauricius trimise o scrisoare 
împărătească fratelui său — sfütuindu-l să stea în Thracia; căci 
Mauricius auzise că trupele sclavinilor porneau spre Bizanț. De aceea 
generalul veni la Pistos, apoi sosi la Zaldapa." 

Preambul. Theoph. Sim. VIIL 1-2: „1. Când veni primăvara 
(599?) (...) Comentiolus adună oastea, se duse la Istru şi se uni cu 
Priscus la Singidunum. 2. În a patra zi trupele fură chemate şi după ce 
vorbi Priscus, se rupse pacea (...). Pacea fiind deci anulată pe față, 
romanii merseră la Viminacium, care este o insulă în apele Istrului. 
Când romanii trecură din insulă pe continent, khaganul auzi [despre] 
mişcările armatei romane. Deci barbarul aducând soldați atacă 
teritoriul romanilor, dădu celor patru fii ai săi trupe şi-i îndemnă să 
păzească trecerile Istrului..." 


Theoph. Sim. VIII, 3: „Apoi Priscus dădu ordin să treacă 
râul 'Tissos(Tisa-n.n.) 4000 de oameni şi să observe mişcările 
duşmanilor. Cei trimişi trecură râul din apropiere şi dădură peste trei 
aşezări ale gepizilor(?). Negtiind nimic din cele întâmplate în Ziua 


precedentă, barbarii se aşezaseră la ospăț şi sărbătoreau o sărbătoare 
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băştinaşă (...) romanii tăbărâră peste barbarii ametiti de băutură şi 
făcură un măcel foarte mare. Fură ucişi 30000 de barbari . Punând 
mâna pe o pradă numeroasă, romanii trecură înapoi râul şi o duseră la 


Priscus...” 


Bătălia de la Tisa. Theoph. Sim. VIII, 3: „fn a douăzecea zi 


barbarul strânse din nou trupe lângă acest râu (Tisa). De aceea 
Priscus se reîntoarce la râul Tissos. Se dădu deci în acestă regiune o 
luptă foarte mare [a şaptea] şi memorabilă (...) barbarii fură înecați în 
apa râului şi împreună cu ei pieri şi o foarte mare parte de sclavini. 
După această înfrângere barbarii au fost făcuți prizonieri, şi anume au 
fost prinşi 3000 de avari, alti barbari 6200 şi 8000 de sclavini... 

„Prizonierii fură puşi în lanturi şi comandantul trimise barbarii 
ca pradă de război în oraşul Tomea. 4. Înainte ca împăratul să afle 
despre cele întâmplate, kaganul trimise soli la Mauricius, încercând să 
ia înapoi prizonierii. Înspăimântat de amenințările barbarului şi 
înşelat de vorbe, Mauricius porunci lui Priscus prin ajutorul de 
comandant (Comentiolus) să dea înapoi kaganului avarii făcuți 
prizonieri. Astfel deci barbarii fură redati de la Tomea (Tomis?!) 
kaganului." 

Anul 601. Theoph. Sim. VIII, 6: „Adunând trupele, 
comandantul Petrus se îndreptă spre Istru, ajunse la Palastolon şi 
făcându-şi tabără petrecu vara; la începutul toamnei el se duse în 


părțile Dardaniei. Căci se auzise că mulțimea avarilor se stránsese la 
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aşa-numitele Cataracte şi că Apsich era cu tabără aici (...) Apsich 
încercă să smulgă de la romani Cataractele. Neputând comandantul 
admite să se reînnoiască pacea în asemenea condiții, fiecare din cele 
două armate plecară de acolo: khaganul se duse la Constantiola, iar 


romanii se înapoiară în Thracia..." 


Theoph. Conf., a. 6094: „...Apsih încercă să ia Cataractele din 
mâinile romanilor. [Apoi] Khaganul se duse la Constantiola. Romanii 
merseră în Thracia şi sosiră la Adrianopol. Când auzi împăratul că 
kaganul se îndreaptă spre Bizanț, scrise lui Petrus să se întoarcă la 


Istru..." 


Anul 602. Theoph. Conf., a. 6094: „(Împăratul)...trimise pe 
secretarul Bonosus cu corăbii spre a trece gloata dincolo. Petrus 
trimise dincolo de Istru pe subcomandantul Guduin, care puse mâna 
pe o mulțime de prizonieri. Când află de acestea, khaganul trimise pe 
Apsih cu oaste multă să distrugă neamul anfilor, ca fiind aliații 
romanilor. După ce făcură aşa, o parte din barbari (anti-n.n.) trecură 
la romani (...) Mauricius îl ocăra pe Petrus prin scrisori să treacă 
Istrul şi să strângă hrană de iarnă pentru gloate din fara sclavinilor, 
pentru a nu fi siliți să ofere romanilor din alimentele statului...” 

Theoph. Sim. VIII, 6: „La sosirea toamnei, fiindcă Mauricius 
pricinuia supărare lui Petrus (...) se născu revoltă foarte mare. Prin 
scrisori dese, Mauriciu îi impunea lui Petrus ca romanii să facă aşa 


cum poruncise el. Romanii însă refuzau cu îndârjire. De aceea ei 
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trecură fluviul (în dreapta). După ce se întâmplă aceasta, veniră la 
Palastolon plini de mânie. Romanii trimiseră la Petrus, care se mutase 
la douăzeci de mile depărtare de tabără, opt soli, dintre care se 


întâmpla să fie si Phocas..." 
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